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Раздел 1

Векторы развития современной 
стилистики. Стилистика 
и речеведение

Владимир Александрович Салимовский 
Пермский государственный университет

Вклад М. Н. Кожиной 
в развитие лингвистической стилистики 
и становление речеведения

Возникновение и развитие в начале XX в. теоретической сти-
листики обычно связывают с трудами Ш.  Балли и работами 
представителей школы эстетического идеализма (К. Фосслера, 
Л. Шпитцера, Э. Лерха, Э. Лорка и др.). Между тем в 1920–1930-е 
гг. в рамках чешской и русской лингвистики в качестве ее осо-
бой проблемно-тематической области формируется еще одно 
фундаментальное направление стилистических исследований. 
Речь идет о работах лингвистов Пражской школы по теории ли-
тературного языка и стилистике и о трудах таких выдающих-
ся русских ученых, как М. М. Бахтин, В. В. Виноградов, Г. О. Ви-
нокур, Л. П. Якубинский. В драматических условиях советской 
действительности тех лет работы названных русских филоло-
гов, к сожалению, не могли обрести заслуженную известность, 
поскольку распространение научных идей в стране, особенно в 
гуманитарных дисциплинах, определялось их идеологической 
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оценкой и была утрачена возможность свободного междуна-
родного общения.

Данное направление стилистических исследований харак-
теризовалось, как известно, особой системой методологиче-
ских представлений. Это положения о необходимости пости-
гать функциональный план языка в его связях с внелингвисти-
ческой действительностью, о важности изучения языка и речи 
в их единстве, о социальности речи, о плодотворности не толь-
ко синхронического, но и эволюционного описания языка и его 
стилей, сочетания качественного анализа языковых средств с 
количественным.

От концепции Ш. Балли, охватывавшей экспрессивные факты 
системы языка в их синхронной соотносительности (без выхода в 
область речи и обращения к экстралингвистическим явлениям), 
оно отличалось ориентацией на изучение средств языкового вы-
ражения с точки зрения их функционального назначения — как 
средств, служащих задачам коммуникации. При этом предме-
том исследования становились не только собственно системно-
языковые факты, но и общие особенности функционирования 
языка в социально значимых сферах общения. Важнейшее же от-
личие данного направления от концепции идеалистической шко-
лы заключалось в установке на изучение не индивидуальной пси-
хологии писателя в ее языковом воплощении, а интерсубъектив-
ных (надындивидуальных) аспектов стилистических явлений. 
При этом анализировались как художественные тексты, так и ре-
чевые проявления других сфер коммуникации.

Рассматриваемое функциональное направление стилистиче-
ских исследований, реализовавшее особую систему методологи-
ческих положений, отличную от ключевых теоретических идей 
других стилистических школ первой трети XX в., может быть на-
звано функциональной стилистикой в широком значении этого 
термина или славянской стилистикой [Gajda, 1991].

Если 1920–1930-е гг. — время формирования базовых положе-
ний нового направления стилистических исследований, то с се-
редины прошлого столетия ситуация в функциональной стили-
стике начинает восприниматься как кризисная: ее основопола-
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гающие идеи по-прежнему остаются не развитыми в рамках це-
лостной теории, а общая картина научных представлений оказы-
вается эклектичной. Развернувшиеся в это время дискуссии по 
вопросам стилистики в советской и чехословацкой лингвистике 
активизировали усилия ученых по разработке функционально-
стилистической теории. Однако сложилась она лишь спустя еще 
полтора-два десятилетия в работах нового поколения лингви-
стов — А. Н. Васильевой, Б. Н. Головина, М. Н. Кожиной, В. Г. Ко-
стомарова, О.  Б.  Сиротининой, К.  Гаузенбласа, А.  Едлички, 
М. Елинка, И. Крауса, Й. Мистрика и др.

Особая заслуга в построении и верификации этой теории при-
надлежит Маргарите Николаевне Кожиной, уже в ранних своих 
исследованиях [Кожина, 1961, 1962] приступившей к разработке 
ключевых проблем лингвостилистики, а в период  1966–1972 гг. 
издавшей три фундаментальные монографии: «О специфике ху-
дожественной и научной речи в аспекте функциональной стили-
стики» [Кожина, 1966], «К основаниям функциональной стили-
стики» [Кожина, 1968], «О речевой системности научного стиля 
сравнительно с некоторыми другими» [Кожина, 1972а].

Новаторские идеи этих работ сразу обратили на себя внима-
ние исследователей и получили высокую оценку рецензентов как 
в отечественной, так и в зарубежной литературе [Валгина, Сен-
кевич, 1973; Васильева, 1968; Костомаров, 1970; Кraus, 1972; По-
пов, 1974; Scharnhost, 1975; Účtováni 1973].

Во введении к первой из указанных монографий М. Н. Кожи-
на излагает свое научное кредо, состоящее в трактовке функцио-
нальной стилистики как речеведческой науки. Эта дисциплина, 
подчеркивает ученый, «исследует не столько язык, сколько речь, 
и поэтому можно было бы ее назвать речеведением... Такие про-
блемы, как „отражение“ социального и психологического в речи, 
мышление и речь, экстралингвистические основы и причины 
возникновения разновидностей речи и другие подобные им, яв-
ляются центральными в функциональной стилистике. Поэтому 
плодотворное, перспективное решение этих вопросов во многом 
зависит от комплексного их исследования рядом наук: содруже-
ством лингвистики с философией, социологией, эстетикой, ли-

В. А. Салимовский. Вклад М. Н. Кожиной в развитие лингвистической... 
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тературоведением, психологией, физиологией и математикой» 
[Кожина, 1966, с. 13–14]. Разъясняя свою позицию по вопросу о 
соотношении языка и  речи, М. Н. Кожина отмечает, что речь по-
нимается ею как функционирование языка в реальном общении 
и что именно зависимость от экстралингвистического «придает 
речи специфику, составляет собственно речевое, функциональ-
ное» [Кожина, 1966, с. 13].

Следует обратить внимание на новое для середины 1960-х гг., 
когда в языкознании еще господствовал структурализм, понима-
ние возможного предмета лингвистической теории как теории 
речи и на актуальность — для наших дней — мысли о необходи-
мости проведения междисциплинарных комплексных исследо-
ваний речевого общения.

Оценивая эти теоретические установки на фоне доминиро-
вавших в лингвистике структуралистских представлений, име-
ет смысл вспомнить замечание Ф. де Соссюра о том, что при по-
строении теории речевой деятельности возможен путь создания 
не только лингвистики языка, но и лингвистики речи [Соссюр, 
1977, с. 58]. М. Н. Кожина, отказавшись от представлений о язы-
ке (langue) как единственно подлинном предмете языкознания, 
приступила к систематической разработке стилистической тео-
рии речи.

Это дает основание утверждать, что в языкознании второй по-
ловины XX в. труды М. Н. Кожиной стали одним из первых про-
явлений переориентации исследований с системно-структурной 
парадигмы на функционально-коммуникативную.

Разработка стилистической концепции употребления языка в 
реальном общении знаменовала собой выход функциональной 
стилистики из кризиса и обеспечила ее последующее интенсив-
ное развитие на собственной теоретической основе. Сам термин 
«функциональная стилистика» стал использоваться в новом зна-
чении, сложившимся в этой концепции: «Функциональная сти-
листика — это лингвистическая наука, изучающая особенности 
и закономерности функционирования языка в различных видах 
речи, соответствующих тем или иным сферам человеческой де-
ятельности и общения, а также речевую структуру складываю-
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щихся при этом функциональных стилей и нормы отбора и соче-
тания в них языковых средств» [Кожина, 1966, с. 13].

Исходный методологический принцип созданной М. Н. Кожи-
ной концепции — необходимость изучения языка-речи в един-
стве с другими сущностными свойствами человека, а именно с 
его деятельностью и сознанием. По отношению к стилевой диф-
ференциации речи этот принцип конкретизируется как пред-
ставление о детерминированности речевой организации видом 
социальной деятельности в единстве с соответствующей формой 
общественного сознания, а также типом творческого мышления, 
целями коммуникации.

Отсюда вытекает, что речь изучается как проникнутая со-
циальными и психологическими факторами, как «погружен-
ная в жизнь». Можно, следовательно, утверждать, что в рабо-
тах М. Н. Кожиной второй половины 1960-х — начала 1970-х гг. 
основным предметом изучения становится дискурс и что рассма-
триваемая концепция представляет собой одно из самых ранних 
лингвистических направлений дискурсивного анализа.

Базовые понятия этой концепции «функциональный стиль 
речи», «стилистико-речевая системность», «стилевая макроокра-
ска», «стилистические средства», «экстралингвистические осно-
вы функционального стиля», «специфические стилевые черты», 
«стилевая норма».

Экспликация каждого из данных понятий, по существу, была 
продолжением обсуждения вопросов, поднятых в дискуссии се-
редины 1950-х гг. на страницах журнала «Вопросы языкознания». 
Особенно это относится к понятию «стиль».

Как известно, завершая дискуссию, В. В. Виноградов в своей 
дефиниции стиля подчеркнул его соотнесенность со сферой язы-
ка и с той или иной функцией в речевой общественной практи-
ке народа. В этом проявилась полемика ученого с трактовкой 
Ю. С. Сорокиным стиля речи как свойства индивидуального вы-
сказывания.

М.  Н.  Кожина, возвращаясь к этому спору, предложила свою 
трактовку стиля, в которой сохранила акцент на его социальной 
осознанности и детерминированности сферой общения, но при 
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этом, в отличие от В.  В.  Виноградова, определила стиль не как 
совокупность приемов употребления средств речевого общения 
(понятие, не поддающееся однозначной интерпретации в отно-
шении к системе и к узусу), а как феномен собственно речевой 
(как стиль речи). 

Этим была заложена основа ее концепции: «Функциональный 
стиль речи — это определенная социально осознанная разновид-
ность речи, соответствующая той или иной сфере общественной 
деятельности и форме сознания, обладающая своеобразной сти-
листической окраской, создаваемой особенностями функциони-
рования в этой области языковых средств и специфичной рече-
вой организацией (структурой), имеющая свои нормы отбора и 
сочетания языковых единиц, определяющиеся задачами обще-
ния в соответствующей сфере» [Кожина, 1966, с. 13].

Представление о природе функционального стиля речи углубля-
ется М.  Н.  Кожиной введением понятия стилистико-речевой си-
стемности: функциональный стиль «является такой организацией 
(или системой, структурой), элементы которой теснейшим образом 
функционально взаимосвязаны в единое целое, т. е. связаны на осно-
ве выполнения ими какой-то одной определенной функции» [Кожи-
на, 1968, с. 110]. Автор говорит здесь о взаимосвязи разноуровневых 
языковых единиц — в пределах уровней и между ними — на тек-
стовой плоскости, о взаимосвязи, создаваемой реализацией не ин-
дивидуальной целеустановки автора текста, а такой функции (ком-
муникативной цели), которая задана назначением соответствую-
щей формы общественного сознания, например, науки, искусства, 
права. Таким образом, обращаясь к проблеме целенаправленности 
речи, М. Н. Кожина развивает мысль ранних работ Г. О. Винокура об 
объективности коммуникативного задания: цель состоит «не в том, 
чего хочет реально, житейски оратор или поэт, а в самом соотноше-
нии словесных элементов, создающих данное стилистическое по-
строение» [Винокур, 1990, с. 27]. Причину создания такой, а не иной 
разновидности стилистико-речевой организации М. Н. Кожина ви-
дит в характере базовых экстралингвистических факторов, сущност-
но связанных с речью (в своеобразии вида деятельности, формы со-
знания, в их назначении).
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С опорой на категорию стилистико-речевой системности раз-
рабатывается понятие стилевой нормы [Кожина, 1969а, 1971а]. 
Исходное понимание нормы языка как традиционных реализа-
ций элементов языковой системы (Э.  Косериу) развивается и 
конкретизируется включением в анализ представления о специ-
фических целях и задачах коммуникации в каждой из ее основ-
ных сфер и о возникновении устойчивых реализаций системы 
языка в процессе оптимальной актуализации этих коммуника-
тивных целей. В результате стилевая норма трактуется как навы-
ки наиболее целесообразного в каждой сфере общения (в каждом 
функциональном стиле) отбора и сочетания языковых средств, 
тем самым создания определенной стилистико-речевой органи-
зации. М. Н. Кожина выступает с инициативой придания практи-
ческой стилистике функциональной направленности и реализа-
ции функциональных методик в практике вузовского и школьно-
го преподавания [Кожина, 1969б].

В концепции ученого представлена также новая трактовка по-
нятия «стилеобразующие средства». Ими оказываются не только 
и не столько языковые единицы, имеющие внеконтекстуальные 
стилистические коннотации, сколько так называемые нейтраль-
ные единицы, которые, однако, в той или иной сфере общения 
активизируют специфические функциональные значения, опре-
деляемые общим коммуникативным заданием данной сферы, и 
тем самым оказываются стилистическими в конкретной речевой 
системе. К тому же в создании стиля участвует фактор частоты 
употребления языковых средств.

По-новому интерпретируется и тесно связанное с категорией 
речевой системности понятие стилевая черта. М. Н. Кожина пе-
реходит от традиционных, содержащихся еще в античных рито-
риках представлений о качествах хорошей речи (таких, напри-
мер, как правильность, точность, выразительность) и последу-
ющих модификаций этих представлений в работах по стилисти-
ке и культуре речи к истолкованию стилевой черты как прояв-
ления специфики того или иного функционального стиля в его 
особых качественных характеристиках. Например, специфиче-
ской чертой научного стиля, определяемой природой научного 
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познания, направленного на обнаружение общего, закономер-
ного, и абстрактным научным мышлением, является отвлеченно-
обобщенность речи. Специфической чертой официально-
делового стиля выступает императивность речи, непосредствен-
но выражающая регулировочную функцию права. Это основные 
и в то же время первичные стилевые черты указанных речевых 
разновидностей. Вторичные же черты связаны уже не с базовы-
ми экстралингвистическими факторами, а с дополнительными 
коммуникативными задачами или же с ситуативными условия-
ми общения.

Характеризуя специфические стилевые черты речевых разно-
видностей, М. Н. Кожина внесла значительный вклад в разработ-
ку ключевых проблем стилистики художественной речи. В ходе 
глубокого и тонкого лингвистического анализа классических 
произведений русской литературы она предложила новое пони-
мание конструктивного принципа речевой организации худо-
жественного текста, назвав эту стилевую черту художественно-
образной речевой конкретизацией. Проявляется она «в такой 
намеренно созданной по законам искусства организации рече-
вых средств.., благодаря которой слово-понятие „переводится“ 
в слово-образ [...] И отбор слов, и вместе с тем звучание их, и 
выбор средств их грамматического оформления, и синтаксис, и 
ритм, и интонация — все это вместе направлено на выражение 
данного образа (в том числе „микрообраза“)» [Кожина, 1966, 
с. 91, 126]. При обосновании этой стилевой черты М. Н. Кожина 
реализовала междисциплинарный подход, опираясь на исследо-
вания по психологии речи и мышления.

Объяснение причин стилевого варьирования речи потре-
бовало углубленного изучения экстралингвистических факто-
ров. Особенность разработанной М. Н. Кожиной [Кожина, 1968] 
классификации этих факторов заключается в том, что, в отличие 
от других классификаций, она является не эмпирической, а вхо-
дит в теорию в качестве ее органического звена, основывается на 
исходных ее посылках.

Действительно, принцип изучения речи в единстве с видами 
социальной деятельности и формами общественного сознания 
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мотивирован представлением об особой лингвистической значи-
мости этих неязыковых факторов как тесно связанных с приро-
дой языка-речи. Само понятие «сфера общения», принятое боль-
шинством ученых в качестве опорной категории при выделении 
функциональных стилей, является недостаточно определенным 
и требует экспликации. По мысли М. Н. Кожиной, с лингвистиче-
ской точки зрения сфера общения как раз и определяется един-
ством: вид деятельности, соотносимый с соответствующей фор-
мой общественного сознания и общественных отношений. Этот 
комплекс экстралингвистических явлений назван ученым экс-
тралингвистической основой функциональных стилей речи. Он 
образует первую по степени стилеобразующей значимости груп-
пу внеязыковых факторов. Вторую группу, выделяемую по этому 
признаку, составляют факторы, связанные со способом проявле-
ния речи (устная или письменная, монологическая или диалоги-
ческая речь, массовый или личный способ коммуникации). За-
тем выделяется еще целый ряд групп внеязыковых явлений, связь 
которых с природой речи выражена уже не столь отчетливо или 
почти неуловима — вплоть до индивидуально-ситуативных фак-
торов, таких, например, как настроение в момент общения или 
учет говорящим отношения к себе собеседника.

Главенствующая роль факторов первой группы обнаружива-
ется уже в том, что «сама возможность появления тех, а не иных 
ситуаций, форм, видов общения... зависит в конечном счете от 
того, в какой области общественных отношений и деятельно-
сти... осуществляется конкретный акт общения» [Кожина, 1968, 
с. 157].

Фундаментальный характер теоретических посылок этой клас-
сификации становится очевидным при их соотнесении с выдви-
нутыми М. М. Бахтиным в конце 1920-х гг., но, к сожалению, в 
дальнейшем им не развивавшимися представлениями о ближай-
шей ситуации речевого общения и более широкой социальной 
среде. (Понятие об этой последней, очевидно, охватывает типы 
общественных отношений, формы сознания, исторически сло-
жившиеся виды деятельности). Широкая социальная среда, счи-
тал М. М. Бахтин, «определяет глубинные пласты структуры вы-
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сказывания, при дальнейшей же актуализации переживания его 
социальная ориентированность осложняется установкой на бли-
жайшую социальную ситуацию говорения» [Бахтин, 1993, с. 98].

Очень важно, что предложенная М. Н. Кожиной классифика-
ционная схема распределения экстралингвистических факторов 
с точки зрения их стилеобразующей значимости, в свою очередь, 
легла в основу классификации функциональных стилей и более 
частных речевых разновидностей. Так, по признаку соотнесенно-
сти с единством вида деятельности и формы общественного со-
знания выделяются известные функциональные стили — науч-
ный, официально-деловой, публицистический, художественный 
и разговорно-бытовой. (В настоящее время стал изучаться так-
же церковно-религиозный стиль, о возможности выделения ко-
торого при наличии в обществе соответствующего вида деятель-
ности М. Н. Кожина писала уже в 1960-е гг.). Включение в ана-
лиз экстралингвистических явлений последующих групп позво-
ляет в пределах функциональных стилей (и в зоне их взаимодей-
ствия) выделять подстили, жанровые и ситуативные типы речи, 
характеризующиеся более частными, чем основные стилевые 
черты, особенностями. Все эти «последующие» черты, отмечает 
М. Н. Кожина, «являются вторичными по происхождению, нахо-
дятся в причинной зависимости от иных, чем функциональные 
стили, экстралингвистических факторов..., также вторичных, 
не связанных непосредственно с природными свойствами язы-
ка и речи. Они составляют поверхностные стилистико-речевые 
„срезы„ (или „слои„), проявляющиеся на функционально-
стилистической основе» [Кожина, 1968, с. 190].

В соответствии с охарактеризованными теоретическими пред-
ставлениями были разработаны новые методы исследования — сти-
лостатистический, в том числе метод «снятия срезов». Их примене-
ние позволило подтвердить выдвинутые гипотезы, придав им статус 
достоверного теоретического знания. При этом в ходе объективного 
стилостатистического анализа речевых разновидностей были реше-
ны многие дискуссионные вопросы типологии речи.

Стилостатистический (качественно-количественный) ме-
тод состоит в семантико-стилистической квалификации раз-
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ноуровневых языковых единиц, употребляемых в текстах изу-
чаемой сферы общения, в обнаружении у этих единиц, являю-
щихся элементами определенной речевой системы, специфи-
ческих функциональных коннотаций; затем в проверке с помо-
щью инструментария математической статистики интуитив-
ных представлений о возникновении наблюдаемых стилистиче-
ских особенностей речевой ткани текста под влиянием тех или 
иных экстралингвистических факторов. Поскольку стилевые ха-
рактеристики речи детерминированы действием одновременно 
множества социально-психологических явлений, качественно-
количественный анализ дополняется методом «снятия срезов». 
Суть последнего заключается в установлении стилеобразующей 
значимости того или иного экстралингвистического фактора в 
результате «нейтрализации» влияния на стилостатистические 
показатели других факторов — путем подбора речевых произ-
ведений, различающихся проверяемым параметром (например, 
видом объективируемой в тексте духовной деятельности, или 
жанром, либо временем создания текстов) при совпадении всех 
остальных параметров.

Исследование этими методами текстовых массивов различ-
ных коммуникативных сфер позволило М. Н. Кожиной на объек-
тивных основаниях выявить общие особенности функциониро-
вания языковых средств, обнаруживающие силу закона.

Первая закономерность заключается в строгой вероятностно-
статистической зависимости между абстрактностью содержания 
текста — с проявляющимся в нем типом мышления — и абстрак-
тностью речи (значений используемых языковых единиц, а так-
же контекстно-стилистических оттенков этих значений). Та же 
зависимость обнаруживается между конкретностью содержания 
текста и конкретностью речи.

Другая закономерность состоит в том, что в соответствии 
со спецификой экстралингвистической основы того или ино-
го функционального стиля из общего фонда литературного язы-
ка отбираются и используются далеко не все возможные языко-
вые средства и их значения, а лишь те, которые позволяют наи-
лучшим образом реализовать коммуникативные цели данной 
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сферы. Во многих случаях эта закономерность обнаруживается 
в функционально-стилевой дифференциации семантических ва-
риантов языковых единиц. «Получается, — пишет М.  Н.  Кожи-
на, — следующее явление: языковая единица как бы семантиче-
ски расщепляется и той или иной своей стороной, связанной со 
спецификой <...> конкретной речевой разновидности, участву-
ет в создании и выражении того качества последней, которое мы 
интуитивно воспринимаем как стиль» [Кожина, 1970, с. 31].

Существенно при этом, что была доказана стилеобразующая 
значимость средств не только лексического и синтаксического 
уровней, но и морфологического, считавшегося прежде практи-
чески не участвующим в создании функциональных стилей.

Таким образом, М. Н. Кожиной во второй половине 1960-х — в 
начале 1970-х гг. разработано новое, последовательно речевед-
ческое направление стилистических исследований, вскоре по-
теснившее в русистике структурный (аналитический) подход к 
изучению стилей языка и ставшее центральным. Утверждению 
и распространению фундаментальных идей этого направления 
стилистики во многом способствовал изданный автором вузов-
ский учебник «Стилистика русского языка», выдержавший три 
издания, в котором важнейшие сведения в этой области знания 
изложены не просто систематически, но на основе созданной 
ученым теории [см. рецензии: Валгина, 1978; Васильева, 1978; 
Крылова, 1978; Солганик, 1978].

Результаты исследований М.  Н.  Кожиной были высоко оце-
нены ведущими учеными. Характеризуя ситуацию в стилисти-
ке до 60-х годов В. В. Одинцов отмечал: многим лингвистам ста-
ло ясно, «что одного перечня признаков для выявления специ-
фики функциональных стилей <...> совершенно недостаточ-
но, что необходимо описать особенности функционирования 
этих стилей <...> Большую работу в этом направлении продела-
ла М. Н. Кожина, выступившая с серией монографий, в которых 
на обширном и разнообразном материале решались важные во-
просы <...> М. Н. Кожиной был по-новому поставлен вопрос о 
специфике функционирования языковых средств в речевых раз-
новидностях <...> Функциональная стилистика стала успеш-
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но развиваться» [Одинцов, 1980, с. 16–17]. В своей докторской 
диссертации А. Н. Васильева обращается к рассмотрению общей 
функционально-стилистической теории, как она оформляется в 
советском языкознании с середины 60-х годов. «Качественный 
скачок в этой теории, — пишет автор, — мы связываем в пер-
вую очередь с тремя монографиями М. Н. Кожиной...» [Василье-
ва, 1981, с. 31].

В указанные годы М.  Н.  Кожина обосновала мысль о важно-
сти расширения объекта лингвистических исследований, в част-
ности, использования при составлении грамматик и словарей 
материала не только художественной речи, но и всех других ре-
чевых разновидностей [Кожина 1968; 1972б]. (Ср. близкие идеи 
Б.  Н.  Головина — 1971). Если до середины 60-х гг. в стилисти-
ке анализировались преимущественно художественные, отчасти 
публицистические тексты, то одним из объектов, разносторонне 
изучаемых М. Н. Кожиной, явился научный стиль речи, на базе 
исследования которого впоследствии сформировалась плодот-
ворно работающая научная школа.

Ученым предложена коммуникативно ориентированная кон-
цепция речевой экспрессии (выразительности), понимаемой 
как совокупность свойств речевой ткани текста, обеспечиваю-
щих оптимальное взаимодействие автора и адресата в опреде-
ленной сфере общения. Если, например, в художественной сфе-
ре экспрессия достигается образностью речи, то в научной сфе-
ре — прежде всего подчеркнутой логичностью изложения и точ-
ностью употребления слов. Это своего рода интеллектуальная 
экспрессивность речи, хотя научный текст не лишен эмотивно-
сти [Кожина, 1971б].

Завершив уже к началу 1970-х годов разработку ключевых 
положений своей теории, М. Н. Кожина в течение этого деся-
тилетия распространила их на исторический и сопоставитель-
ный аспекты изучения функциональных стилей, обосновала 
функционально-стилистические принципы исследования тек-
стов в указанных планах. Тем самым она способствовала фор-
мированию новых направлений в функциональной стилистике: 
исторической и сопоставительной стилистики.

В. А. Салимовский. Вклад М. Н. Кожиной в развитие лингвистической... 
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М. Н. Кожина развила идеи классических трудов В. В. Виногра-
дова и Г.  О.  Винокура о месте стилистических исследований в 
кругу проблем истории литературного языка, уточнила склады-
вающиеся представления об отношении этой научной дисципли-
ны к исторической стилистике, осуществила тщательный мно-
гоаспектный анализ эволюции одной из функциональных раз-
новидностей русского литературного языка — научного стиля 
речи — с середины XVII в. до настоящего времени. (К этой про-
блематике М. Н. Кожина возвращается в 1990-е годы в фундамен-
тальном труде «Очерки истории научного стиля русского литера-
турного языка ХVIII–ХХ вв.» [Кожина, 1994, 1996, 1998]).

По мысли ученого, к числу важнейших проблем истории лите-
ратурного языка, помимо исследования языкового строя в его ди-
намике, относится изучение принципов обработки языка обще-
ством, формирования нормы как важнейшего показателя степе-
ни литературности языка. В соответствии с задачами этой науч-
ной дисциплины стилистический анализ языковых средств и рас-
смотрение особенностей языка и стиля того или иного писате-
ля осуществляются именно в аспекте становления литературной 
нормы. Сами же по себе речевые разновидности не оказывают-
ся здесь специальным предметом исследования. Между тем исто-
рическая стилистика сосредоточивает свое внимание на возник-
новении и развитии закономерностей функционирования языка 
в различных сферах и ситуациях общения, на генезисе и после-
дующей эволюции функциональных стилей и других разновид-
ностей речи как стилистико-системных образований. Будучи на-
правлением функциональной стилистики, историческая стили-
стика исходит из представления о литературном языке как систе-
ме стилей, она описывает процессы их формирования и разви-
тия, «кристаллизацию» их специфики и стилевых черт, их рече-
вой системности в историческом аспекте.

Обратившись к диахроническому изучению научного сти-
ля, М. Н. Кожина выявила основную закономерность его эволю-
ции: от одного периода к другому неуклонно реализуется тенден-
ция к «кристаллизации» специфических черт научной речи — ее 
отвлеченно-обобщенности и подчеркнутой логичности [Кожина, 
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1972а, 1977, 1978, 1979а,б]. Проявления этой закономерности 
были исследованы сначала в отношении функционирования раз-
ноуровневых языковых средств, а затем и текстовых категорий.

Перспективы сопоставительной стилистики М.  Н.  Кожина 
тоже связывает с разработкой функционально-стилистической 
проблематики. Она подчеркивает актуальность сравнительного 
анализа стилевой дифференциации разных литературных язы-
ков с учетом своеобразия их истории. Имеется в виду изучение 
не столько стилистических ресурсов этих языков, сколько соста-
ва и взаимодействия в каждом из них функциональных стилей 
с их спецификой, а также подстилей, жанров, ситуативных ти-
пов речи. При этом предлагаемые аспекты анализа определяют-
ся всем кругом проблем функциональной стилистики — от вы-
явления закономерностей использования языковых средств до 
рассмотрения особенностей организации целого текста (тексто-
типа). Проведенные ученым конкретные исследования позво-
лили констатировать близость важнейших особенностей науч-
ного стиля разных европейских языков, обусловленную общно-
стью его экстралингвистической основы в современных культу-
рах [Кожина, 1977].

Характеризуя работы М. Н. Кожиной второй половины 1970-х 
годов, нельзя не отметить и постановку ею проблемы авторской 
индивидуальности в научном стиле речи. Согласно предложен-
ной гипотезе, творческое научное мышление, заведомо не яв-
ляющееся однотипным и безликим, в ходе его объективации в 
речи должно создавать индивидуальные стилевые признаки, что 
в предварительном плане и подтверждает анализ фактического 
материала [Кожина, Титова, 1976].

*     *     *

1980-е годы — это время, когда в теоретическом языкознании 
доминирующие позиции прочно занимают такие его направле-
ния, как лингвистика текста, лингвопрагматика, дискурсивный 
анализ. Функциональная стилистика оказывается в новой ситу-
ации, когда больше нет необходимости обосновывать правомер-
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ность лингвистического изучения речевой организации текста, 
социокультурных условий его порождения и восприятия.

Следует отметить, что в пору господства структурализма с его 
интересом к системе языка, к отношениям между языковыми 
единицами, по существу, был предопределен и основной объект 
стилистических исследований — разноуровневые языковые еди-
ницы, изучавшиеся аналитической (структурной) стилистикой 
как коннотативно маркированные элементы языковой системы 
и принципиально по-другому функциональной стилистикой — 
как компоненты речевой ткани текста. Однако в то время функ-
циональная стилистика еще не могла обратиться к разносторон-
нему исследованию целого текста (к рассмотрению особенно-
стей его композиции, смысловой структуры, текстовых катего-
рий, механизмов его развертывания в социально значимых сфе-
рах общения), поскольку эта проблематика отвергалась господ-
ствовавшей парадигмой и считалась нелингвистической. Теперь 
же, когда интерес языковедов сосредоточился на проблемах ре-
чевой коммуникации, перед функциональной стилистикой от-
крылись новые горизонты.

В 1980-е и затем в 90-е годы М. Н. Кожина развивает свою те-
орию, создав одно из наиболее интересных и влиятельных на-
правлений функциональной стилистики текста [Кожина, 1980; 
1981а; 1983; 1986; 1987а; 1987б; 1989; 1992; 1995; 1996а; 1996б; 
1998а; 1998б и др.].

Предметом исследования становится стилистическая органи-
зация целого речевого произведения как представителя некото-
рого текстотипа («стилетекста»), рассматриваемого в единстве 
его поверхностно-речевой и содержательно-смысловой сторон 
при учете широкого когнитивного, коммуникативного и социо-
культурного контекста.

Именно специальное изучение экстралингвистической детер-
минированности текста, его коммуникативно целесообразной 
организации в той или иной сфере общения и междисциплинар-
ный подход отличают эту концепцию от других исследователь-
ских подходов в стилистике, лингвистике текста и лингвопраг-
матике, существенно при этом дополняя их, поскольку глубин-
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ные пласты структуры речевого произведения не могут быть 
вскрыты без включения в анализ «широкой ситуации общения» 
(М.  М.  Бахтин), иначе говоря, базовых для текстообразования 
социально-психологических явлений. Само понятие экстралинг-
вистических факторов утрачивает в данной концепции свой тра-
диционный смысл. Важнейшие характеристики процесса челове-
ческого познания, считает М. Н. Кожина, оказываются «не про-
сто внешними факторами, влияющими на формирование смыс-
ловой стороны текста, но и содержательными компонентами са-
мой смысловой структуры текста» [Кожина, 1996б, с. 85].

Это положение развито ученым при моделировании смысло-
вой структуры научно-речевого произведения. Первый уровень 
данной структуры представлен смыслом весьма высокой степени 
абстракции — воплощением в тексте самых общих свойств на-
учного мышления, прежде всего его отвлеченно-обобщенности, 
которая проявляется как стилевая окраска образующих речевую 
ткань текста языковых единиц. Второй уровень составляют запе-
чатлеваемые в тексте, в его содержательно-композиционной сто-
роне, формы знания как продукта познавательной деятельности, 
фазы мышления ученого и другие эпистемические явления. И 
лишь третий уровень, чаще всего изучаемый лингвистами, пред-
ставляет собой реализацию авторского замысла. Исследование 
данного уровня предполагает более низкую степень абстракции 
по сравнению с двумя предшествующими, особенно с первым.

Эта модель смысловой структуры научно-речевого произве-
дения, ценная сама по себе, представляется важным теоретиче-
ским ориентиром для функционально-стилистического анализа 
текстов других коммуникативных сфер. (А. Н. Васильева, имея в 
виду экспликацию рассматриваемых представлений, не без осно-
ваний писала, что «в стилистике текста лидирует научный текст» 
[Васильева, 1992, с. 44]).

В разработке М.  Н.  Кожиной проблем стилистики текста 
можно, думается, выделить два основных тесно связанных меж-
ду собой направления. Ученым развиваются мысли 1) об осо-
бых текстовых категориях, названных функциональными 
семантико-стилистическими, и 2) об экстралингвистических 
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(познавательно-коммуникативных) факторах как формообра-
зующих компонентах смысловой структуры речевого произве-
дения.

Концепция функциональных семантико-стилистических ка-
тегорий (ФССК) сформировалась в процессе дальнейшего углу-
бленного изучения системности функциональных стилей и их 
специфических черт. М. Н. Кожина, в дополнение к выдвинутым 
ею ранее положениям, ввела широко используемую в семанти-
ке и в функциональной грамматике идею полевого структури-
рования языковых средств. Но при этом разноуровневые языко-
вые единицы группируются в поля не на основе их семантиче-
ских функций (как это предусмотрено теорией функциональной 
грамматики А. В. Бондарко), а на основе коммуникативных целе-
установок, органически присущих той или иной сфере речевого 
взаимодействия. Тем самым ФССК, в отличие от функционально-
семантических полей, характеризуют не систему языка, а ре-
чевую структуру текста (текстотипа). Они выражают стиле-
вую специфику речевого произведения: реализуют те его при-
знаки, без которых оно не может состояться как определенное 
функционально-стилистическое образование. ФССК явились ло-
гическим завершением описания стилевых черт в структуриро-
ванном виде.

Таким образом, М. Н. Кожиной эксплицирована мысль об осо-
бых стилистических категориях текста, каждая из которых, со-
гласно определению автора, является «системой разноуровневых 
средств (включая текстовые), объединенных функционально-
семантически на текстовой плоскости (в целом тексте, типе тек-
стов одного функционального стиля), т. е. выполняющих в тек-
сте какую-либо определенную функцию, реализующую тот или 
иной категориальный признак данного текста как представите-
ля соответствующего функционального стиля» [Кожина, 1998б, 
с. 10–11].

Особое место среди ФССК занимает категория диалогично-
сти как фундаментального свойства человеческой речи вообще. 
Ряд исследований М. Н. Кожиной [Кожина, 1981а, 1981б, 1998б 
и др.], в том числе отдельная монография [Кожина, 1986], по-
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священ диалогичности письменной научной речи. В этих рабо-
тах показано, что, вопреки распространенному мнению, диало-
гичность этой речевой разновидности — не просто стилистиче-
ский прием, но текстовая реализация коммуникативной функ-
ции языка, проявление социальной сущности речемыслительной 
деятельности. Это — выраженное в тексте средствами языка вза-
имодействие общающихся, понимаемое как соотношение двух и 
более смысловых позиций (автора, адресата, оппонентов). Под-
черкивается влияние адресата на стилистико-смысловую сто-
рону текста. Установлено, что в научно-речевом произведении 
плотность различных форм диалогичности и средств ее выраже-
ния весьма высока, причем эти средства, в разной степени ти-
пичные и частотные, организуются в текстовое поле.

Изучены М.  Н.  Кожиной и ее учениками и такие категории 
научного текста, как гипотетичность [Кожина, Бедрина, Полы-
галова, 1989; Кожина, Плюскина, 1998], акцентность [Кожина, 
1987а], ретроспекция и проспекция [Кожина, Чиговская, 2001] 
и др. 

С исследованием специфики функциональных стилей связа-
на и трактовка автором проблемы функционально-смысловых 
типов речи, которые выделяются и описываются не на логико-
грамматической, а на функционально-коммуникативной основе 
и, по существу, предстают как частные разновидности стилисти-
ко-речевой системности текстов той или иной сферы общения 
[Кожина, Кыркунова, 1988].

Интерес ученого к содержательно-смысловой стороне речево-
го произведения в наибольшей степени проявился в работах, по-
священных изучению объективации определенного вида духов-
ной социокультурной деятельности (преимущественно научной) 
в текстах соответствующей коммуникативной сферы [Кожи-
на, 1980, 1992, 1996б]. Применяемый в этих исследованиях ме-
тод как раз и состоит в выявлении закономерных особенностей 
организации содержания текста как детерминируемых специ-
фикой данного вида духовной деятельности. М.  Н.  Кожина по-
казала, что своеобразие смысловой структуры научных текстов 
определяется целостным комплексом факторов, в котором важ-
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ное место занимают: «субъектно-объектные отношения; приро-
да самого знания и законов познания и творчества, в частности, 
этапов (фаз) научной деятельности; развитие науки по законам 
„отрицание отрицания“ и „преемственности знания“; природа не 
только логического мышления, но и интуитивных решений и, ко-
нечно, ряд собственно коммуникативных факторов...» [Кожина, 
1992, с. 43].

Особый интерес представляет созданная М.  Н.  Кожиной на 
основе междисциплинарного комплексного подхода модель раз-
вертывания смысловой структуры научного текста, в которой 
определенным фазам познавательной деятельности соответству-
ют основные композиционные компоненты смысловой структу-
ры текста. Например, осознанию проблемной ситуации как мыс-
лительному процессу соответствует на уровне самого текста ана-
лиз и оценка рассогласованных фактов, их противоречивости, 
причем изложение сопровождается выражением эмоции удивле-
ния; осознанию проблемы соответствует формулирование обла-
сти научного поиска посредством проблемного вопроса; возник-
новению идеи — фиксация чувственного образа предполагаемо-
го результата, окрашенная эмоцией радости, с использованием 
метафоры, аналогии [Кожина, 1992, с. 46].

Пристальное внимание М. Н. Кожиной к проблемам типоло-
гии текстов проявилось и в ее обращении к ключевым вопросам 
жанроведческой теории [Кожина,  1998а, 1999а, 1999б, 1999в]. 
Оригинальность и эвристичность взглядов ученого в этой обла-
сти обнаруживается в подходе к речевому жанру как к сложно-
структурированной многомерной форме целого речевого про-
изведения, рассматриваемого в качестве единицы общения, — с 
учетом всех выработанных к настоящему времени знаний о ка-
тегориях текста (прежде всего диалогичности) и о его смысло-
вой организации. Понятие речевого жанра основывается на идее 
диалогического отношения, взаимодействия (а не воздействия). 
«Именно диалогичность, — пишет М.  Н.  Кожина, — является 
определяющим признаком речевого жанра у Бахтина как едини-
цы речевого общения и деятельности людей. Отсюда проистека-
ют все другие признаки речевого жанра (целеполагание, завер-
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шенность, связь с определенной сферой общения и т. д.)» [Кожи-
на,  1999а, с. 24].

Обогащается и проблематика соотношения первичных и вто-
ричных речевых жанров. Объектом изучения становятся не толь-
ко художественные тексты, включающие в преобразованном 
виде разговорные жанры (при рассмотрении художественных 
текстов сходятся обе линии бахтинского разграничения первич-
ных и вторичных жанров: отношение высокоразвитого, высоко-
культурного общения к общению разговорно-бытовому и отно-
шение включения), но и тексты других коммуникативных сфер, 
в частности научной, где взаимодействие первичных и вторич-
ных текстовых форм, очевидно, не должно исследоваться по ана-
логии с художественной сферой, и требует осмысления, учитыва-
ющего специфику научно-познавательной деятельности.

Завершая обзор важнейших исследований М.  Н.  Кожиной, 
нельзя не выделить среди них работы обобщающего и метатео-
ретического характера, раскрывающие смысл ключевых идей 
созданной ею теории в контексте сложившегося к этому вре-
мени научного знания [Кожина,  1968, 1974, 1982, 1992, 1996в, 
1998а, 2000, 2003, 2004] и определяющие отношение функцио-
нальной стилистики к другим дисциплинам речеведческого цик-
ла (психолингвистике, культуре речи, неориторике, лингвисти-
ке текста, лингвопрагматике, дискурсивному анализу и др.). В 
этих работах обосновывается мысль о том, что функционально-
стилистическая теория — это важная область общей лингвисти-
ки, охватывающая сущностные аспекты употребления языка, что 
в условиях бурного развития и взаимодействия различных на-
правлений современного коммуникативного языкознания функ-
циональная стилистика сохраняет свой особый предмет — опре-
деляемые стремлением людей к эффективности общения зако-
номерности функционирования языка (и шире — текстовой дея-
тельности) в социально значимых коммуникативных сферах.

Особенно ценными представляются размышления ученого о 
перспективах создания общей теории речи (речеведения), вклю-
чающей в себя предметные области различных направлений 
коммуникативно-функциональной лингвистики, об исходных 
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представлениях этой теории. В базовых категориях речеведения, 
считает М.  Н.  Кожина, должно отражаться единство фундамен-
тальных специфических параметров речи — признаков, отличаю-
щих ее от языка: функционирования (динамики), диалогичности 
и стилистико-речевой системности. Сформулировано М.  Н.  Ко-
жиной и понимание предмета речеведения, сложившееся в ее ра-
ботах последних лет. Им являются «речевая деятельность и обще-
ние, рассматриваемые с точки зрения взаимодействия коммуни-
кантов во внешней среде (т. е. во взаимодействии друг с другом 
и с предметами и явлениями окружающего мира), закономерно-
сти<... >использования языка говорящими в разных сферах и 
ситуациях общения в широком экстралингвистическом контек-
сте...» [Кожина, 1998а: 20–21; см. так же: Кожина, 2003].

*     *     *
Таким образом, со второй половины 1960-х годов труды Мар-

гариты Николаевны Кожиной во многом определяют развитие 
лингвистической стилистики в России и других славянских стра-
нах, формируют речеведческий аспект лингвистики. Идеи учено-
го знаменуют собой одно из наиболее ранних проявлений дви-
жения языкознания от системно-структурной парадигмы к функ-
циональной. Они служат одной из главных теоретических опор 
отечественных и многих зарубежных исследований функциони-
рования языка в реальном общении, ориентируют стилистов на 
разработку фундаментальных проблем языкознания.

Все эти годы М.  Н.  Кожина последовательно выражает свое 
научное мировоззрение, с присущей ей энергией формирует 
и утверждает свою теорию в качестве влиятельной программы 
лингвостилистических исследований (дисциплинарной парадиг-
мы). Под ее редакцией вышло в свет 17 (!) выпусков межвузов-
ского сборника научных работ [см. обзор: Солганик, 1994], из-
дан фундаментальный трехтомный труд «Очерки истории науч-
ного стиля русского литературного языка XVIII–XX вв.», представ-
ляющий основные результаты исследований созданной ею науч-
ной школы, а также первый в российской лингвистике «Стили-
стический энциклопедический словарь русского языка» (2003), 
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отличающийся, по отзывам рецензентов, концептуальностью и 
системностью [Gajda, 2003; Kraus, 2004].

Основной вектор развития отечественной лингвостилистики 
во многом определялся на организованных М. Н. Кожиной Все-
союзных  научных конференциях (Пермь 1980, 1990). В высших 
учебных заведениях страны курс лингвистической стилисти-
ки сформировался на основе ее учебника «Стилистика русского 
языка» (1-е изд. 1977; 2-е изд. 1983; 3-е изд. 1993), отмеченного 
бронзовой медалью ВДНХ.

Новые исследования Маргариты Николаевны Кожиной содер-
жат масштабные идеи, относящиеся к общим вопросам функци-
ональной стилистики и к разработке основ речеведения как це-
лостной интегральной теории речи. [Статья впервые была опу-
бликована в сб.: Stylistyka XIV. Opole, 2005].
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Станислав Гайда
Ополе, Польша

Что такое стиль?

1. Стилистическая традиция — концепции стиля

1.1. На вопрос, поставленный в заголовке, ответить непросто. 
Тем не менее каждый из нас, даже если такой вопрос застает вра-
сплох и требует немедленного ответа, старается дать то или иное 
определение понятия «стиль», опираясь на свои — в большей или 
меньшей степени сформировавшиеся — «стилистические убеж-
дения». Эти убеждения можно охарактеризовать терминами: 
обиходное, школьное, традиционное, научное и т. д. стилистиче-
ское знание.

Термин (понятие) «стиль» относится к кругу научных понятий, 
которые имеют исключительно сложную семантику. Это след-
ствие не только того, что стиль функционирует в дискурсе мно-
гих гуманитарных и общественных наук. Да и в самом языкозна-
нии, которое нас интересует прежде всего, поражает его неопре-
деленность, «хамелеонистость». Однако, несмотря на это «несо-
вершенство», стиль держится стойко. Он оказывается — интуи-
тивно (?) — полезным, и сторонникам строгого научного языка 
«убить» его не удалось. К стилю обращаются вновь и вновь, вспо-
миная старые (все еще живые) концепции и создавая новые.

В чем кроется «тайна» стиля, или, скорее, хлопот, связанных 
с его научным постижением и трактовкой? Постараюсь хотя бы 
частично ее раскрыть. Прежде всего, напомню некоторые кон-
цепции стиля [1.2.–1.3.]. Затем постараюсь представить очерк 
концепции стиля как комплексной характеристики текста [2.].

1.2. История стилистики и ее центрального понятия «стиль» 
не один раз становилась предметом исследовательского интере-
са [напр.: Gajda, 1995]. Отказываясь от систематического изло-
жения в пользу сокращенного (как говорят поляки, «в пилюле») 
обзора, напомню только несколько концепций (в обзорных ра-
ботах перечисляется несколько десятков). Для моих целей гене-
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тический и исторический их контекст, как и полнота представле-
ния, менее важны.

1.2.1. Стиль как орнамент. Эта концепция своими корня-
ми восходит к античной риторике. Размышляя над средства-
ми и способами достижения определенных коммуникативных 
эффектов, обращали внимание на орнаментальные элементы 
elocutio, т.  е. на тропы и фигуры речи (метафоры, сравнения, 
параллелизмы и т. д.). Эти украшательские (стилевые) элемен-
ты текста выделялись на фоне, который создавали более важ-
ные, базовые, грамматические и лексические структуры (нор-
мы не-стиля).

1.2.2. Стиль как отклонение (девиация). На почве структура-
листической оппозиционности выросла концепция стиля, со-
гласно которой стиль основывается на контрастах, а именно: в 
текстах элементы высокой предсказуемости сталкиваются с не-
ожиданными элементами. Их контраст представляет собой од-
новременно и стимул стиля, и стилевой эффект [Riffaterre 1959]. 
Феномен стиля вырастает, таким образом, из оппозиции контек-
ста (нормы) и отклонения от него. По Осгуду [Osgood, 1960, с. 
293] «стили являются отклонениями от норм, ожидаемых для си-
туаций, в которых происходит кодирование». Стилем, следова-
тельно, является все, что выделяется, является экспрессивным, 
стиль можно распознать при сравнении отклонений с нормой в 
определенном множестве текстов.

При таком подходе проблемой становится как определение 
того, что является нормой, так и то, от чего зависит признание 
какого-либо явления отклонением от нормы. Обращает на себя 
внимание и то, что не является экспрессивным.

1.2.3. Стиль как эстетическая категория. Согласно достаточ-
но распростаненному opinio communis, средства орнаментализа-
ции и экспрессии являются характерными, прежде всего, для ху-
дожественного стиля. Фигуры речи, словесные образы и языко-
вая экспрессия — это основа словесного искусства. Стиль пони-
мается как эстетическая категория, связанная с языком. К сти-
лю относится все то, что необычно, что превращает текст в лите-
ратурное (художественное) произведение. В соответствии с этой 
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рецептивно-эстетической концепцией стиль характерен только 
для художественных текстов (W. Kayser, E. Staiger). 

1.2.4. Стиль как выбор. Это одна из наиболее распростра-
ненных концепций стиля. Суть ее сводится к выбору языковых 
средств создателем текста, т. е. к возможности и реальному выбо-
ру из ряда стилевых вариантов. Принцип выбора — по-разному 
модифицированный — стал составной частью многих более 
сложных концепций стиля. Стоит заметить, что концепция сти-
ля как выбора исключает из круга стилистических явлений без-
вариантные единицы всех уровней языковой системы.

1.2.5. Стиль как проявление индивидуальности. В истории 
стилистики выразительно выделяется концепция стиля, суть ко-
торой передана изречением Ж. де Бюффона «Le style c’est l’homme 
meme» («Стиль — это сам человек»). Она концентрируется на ин-
дивидуальности создателя, ее словесном выражении и ориенти-
рована на художественные тексты (так называемая неоидеали-
стическая стилистика). Развивая эти концепции аналитически, 
выделили, в частности, несколько десятков стилевых типов, на-
пример: сильный, оптимистический, элегантный, острый. В дан-
ной концепции заметно абсолютизирование так называемых 
субъективных контекстных (стилеобразующих) факторов.

1.2.6. Функциональная стилистика. Это, по-видимому, наибо-
лее известная, особенно в Центрально-Восточной Европе, стили-
стическая концепция, сложная, открытая и инспирирующая (ро-
дившаяся в рамках Пражской школы, творчески развитая в Рос-
сии благодаря и большому вкладу М. Н. Кожиной [см.: Кожина, 
1977; 2003]). В ее основе лежит выделение функциональных сти-
лей как разновидностей языка (ср. разговорный, художествен-
ный, научный, административно-правовой, публицистический, 
религиозный стили), которые соотносятся с соответствующи-
ми ведущими сферами общественной жизни. В этих сферах че-
ловеческой деятельности и коммуникации функционируют тек-
сты. Их стиль детерминирован контекстом, т. е. комплексом объ-
ективных и субъективных стилеобразующих факторов. Реле-
вантным для данной концепции является также понятие стиле-
вой черты как рамки для выбора и организации стилистических 
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средств в тексте — решающую роль при этом играет репертуар 
стилевых черт, структура (ядерные — периферийные), а также 
интенсивность.

1.2.7. Стиль как особенность текста. С 70-х годов ХХ в., со вре-
мени поворота к тексту и развития лингвистики текста, все то, 
что соотносимо со стилем, начали связывать со всем текстом. 
Каждый текст имеет свой стиль — текст как целое вызывает 
коммуникативно-стилевой эффект. Это не мешает признать, что 
текстообразующие средства и принципы также являются стиле-
релевантными. В связи с этим, однако, появляется проблема со-
отношения стиля и текста. 

1.2.8. Стиль как коммуникативная деятельность. Эта концеп-
ция стиля связана с коммуникативно-прагматическим направле-
нием в лингвистике. Стиль при данном подходе является интен-
ционально направленной языковой деятельностью, которая ве-
дет к достижению коммуникативного эффекта. Это индивидуа-
лизированный вид языковой деятельности, имеющий, однако, 
общественно релевантные цели и результаты. Как видим, в цен-
тре внимания исследователей находится не структура текста, а 
партнеры по коммуникации с их реальным языковым поведени-
ем в определенных коммуникативных ситуациях. Это поведение 
в значительной степени сводится к активизации образцов пове-
дения и текстовых образцов и ведет к более или менее индивиду-
ализированным / автоматизированным процессам выбора ком-
муникативных средств (языковых и внеязыковых) для построе-
ния текстов и их восприятия. Стиль придает деятельности опре-
деленное стилевое значение, а тексту — целостность.

1.3. Каковы рефлексии, возникающие в результате такого об-
зора концепций стиля? Чем вызвана такая концептуальная раз-
нородность? Чему нас учит история стилистики? Ответы на эти и 
другие вопросы открывают путь к размышлениям над «сегодня» 
и «завтра» стилистики. 

Многообразие концепций стиля имеет свое онтологическо-
эпистемологическое обоснование. Неотъемлемым свойством язы-
ковой действительности как культурного феномена является ее 
сложность и многомерность, по этой причине она трудно поддает-
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ся нашему познанию. Концепции, пытающиеся уловить эту действи-
тельность, разведены в своих подходах между ограниченностью и 
комплексностью охвата. Познавательный редукционизм дает обыч-
но простой и ясный образ объекта, считает, что один из атрибутов 
объекта определяет его целостность, в то время как другие его свой-
ства — это только вторичные эманации / проявления. Многие кон-
цепции стиля характеризует именно познавательный редукцио-
низм. На первый план они выдвигают одно из измерений или одно 
из свойств стилевых явлений, временами преувеличенно его абсо-
лютизируя. В результате мы имеем разнородность подходов и чаще 
всего кажущиеся противоречия между ними. Поэтому также слож-
ной является выработка общепринятой дефиниции стиля. Более 
комплексные концепции исходят из предпосылки, что сложные и 
многомерные объекты нельзя редуцировать до одного измерения 
(свойства). Необходимо, однако, выяснить, как языковая действи-
тельность, несмотря на многомерность, представляет собой холи-
стическое целое. Это пытаются делать в основном двумя способами:

— «склеивая» разноаспектные подходы в более или менее связ-
ное / эклектичное «целое», хоть это и не всегда оказывается воз-
можным и часто не очень удается (ср. проблему корреспонден-
ции научных теорий в науковедении);

— конструируя более общие подходы (интер- и трансдисци-
плинарные, а также трансгрессивные).

Основная сложность в построении комплексных концеп-
ций заключается в том, что многомерная речевая действитель-
ность — это сущность неиерархизированная. Ее измерения (не-
обходимо их отличать от атрибутов, свойств) являются одинако-
во сущностно изначальными, равноценными и взаимонередуци-
руемыми, а также одновременно нераздельно между собой свя-
занными. Они не могут существовать самостоятельно, незави-
симо друг от друга. Языковая действительность не является ни 
простой суммой, ни структурой (по крайней мере в точном зна-
чении этого слова, т. е. не находится в иерархических, причинно-
следственных, интерактивных связях и т. п.).

Необходимо, следовательно, искать нестандартные онтологи-
ческо-эпистемологические решения, не исключая самых край-
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них. Несмотря на не всегда удачный опыт, связанный с попытка-
ми обращения гуманитариев к решениям, предлагаемым точны-
ми науками, именно там, возможно, следует искать подсказки в 
разрешении проблемы (есть попытки найти их, в частности, в те-
ории хаоса, в теории фазового пространства Р. Пенроуза, в прин-
ципе комплементарности Н. Бора).

2. К интегративной концепции стиля

2.1. На историю человеческой мысли, в том числе на научное 
мышление, смотрят, подчеркивая, с одной стороны, непрерыв-
ность и продолжаемость, с другой — сводя их к истории поворот-
ных моментов (переломных моментов, скачков, революций). Меж-
ду звеньями этой истории, т. е. концепциями / теориями, или ви-
дят связь, или же она заранее исключается. Если с этой точки зре-
ния мы посмотрим на историю стилистического мышления, то, в 
зависимости от исследовательской ориентации, или увидим хаос 
(в обыденном смысле слова), или же заметим определенную после-
довательность развития, определенный порядок. Эта метастили-
стическая историческая рефлексия проецируется на современное 
первичное стилистическое мышление. Я не скрываю, что мне са-
мому ближе второй подход — интегрирующий и синтезирующий.

Существующие концепции стиля (как указанные выше, так и 
не названные), т. е. разнородные познавательные конструкции, 
представляют собой образы языковой (стилевой) действитель-
ности, действительности весьма сложной и исторически измен-
чивой. Эти конструкции можно упорядочить, исходя из разных 
принципов (критериев), например:

— идоминирующие крупные парадигмы, ср. риторические, 
структуралистские и постструктуралистские концепции;

—  измерения языковой действительности, что позволяет вы-
делить концепции, в центр которых ставятся отдельные измере-
ния, т. е. коммуникативные субъекты, функции, текст, контекст, 
действие и т. д.

Реальный концептуальный плюрализм приводит к тому, что 
стиль бывает воспринимаем как нечто неуловимое, непознавае-
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мое. По этой причине избегают использования данного термина, 
выбирая понятия, которые поддаются оперированию. Однако, 
если исходить из интуитивного понимания этого понятия, в су-
ществующих концепциях наблюдаем вместе с тем определенные 
доминанты. К таким своеобразным константам, или, по-другому, 
прототипным характеристикам понятия стиль, можно было бы 
отнести:

1. Стиль связывают с деятельностью, прежде всего коммуника-
тивно-языковой, человека. Она по природе имеет общественный 
характер и совершается в определенной интерактивной обста-
новке для достижения коммуникативных целей. Это не означа-
ет, что действие имеет полностью осознаваемый характер. Ско-
рее наоборот, преобладают автоматические процессы, оказыва-
ющиеся вне сознательного контроля. Адекватная концепция сти-
ля должна это учитывать.

2. Каждое коммуникативное действие людей погружено в 
сложный интерактивно-ситуативный контекст. Этот контекст 
невозможно отделить от стиля. Стиль — это средство и выраже-
ние контекстного приспособления. 

3. Люди, вступающие в коммуникативное взаимодействие, 
привносят в него себя (т. е. «Я» не столько в категориях личных 
субстанций, но скорее как более или менее интегрированный пу-
чок функций и связей). Их знания (о мире, о поведении, о языке), 
опыт и ориентация имеют решающее значение для реального 
поведения. Человек в коммуникации — это творческий субъект 
(свободный «ОТ» и свободный «ДО») и в то же время субъект-
объект (когда играет предписанные ему роли). Человеческий 
компонент («Я» и общество, а не «Я», но общество, а также «Я» 
или общество) — это существенный элемент каждой концепции 
стиля, хотя некоторые и стараются абстрагироваться от него. 

4. Центр коммуникативного (взаимо)действия людей — тек-
сты. Они представляют собой материальное и знаковое соотно-
шение их интенций, а также инструмент взаимопонимания. Сле-
довательно, текст необходимо видеть не только как статическое, 
автономное целое, которое в исследовательском процессе рас-
кладывается на части и анализируется порознь. Это также вирту-

С. Гайда. Что такое стиль?
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альное и динамичное целое, создаваемое коммуникативным ре-
цепционным субъектом, который в контексте восприятия рекон-
струирует текст, используя свою компетенцию. Стиль пронизы-
вает текст, составляет его душу, объединяя в одно целое все тек-
сто- и стилеобразующие элементы. 

Здесь хотелось бы напомнить о комплексной концепции сти-
ля, сформулированной мною на рубеже 70–80-х годов ХХ в. [см.: 
Gajda, 1982; 1983]. Cтиль в ней был определен как гуманистиче-
ская структура текста, представляющая собой содержательно-
прагматико-семиотическое целое. Мы трактовали стиль как 
зонтиковое понятие, наивысшую организующую инстанцию в 
тексте. В то время это было понятие-идея и исследовательская 
программа, понятие слабо операционализованное. Прошло 30 
лет  — время поразительно эффективного развития исследова-
ний текста [см.: Bilut-Homplewicz, 2009; Bartmiński, 2009] и сти-
ля. Добавились очередные ответвления (когнитивный и культур-
ный). 

И что же, таким образом, сегодня можно сказать о тексте и 
стиле?

2.2. Начну с текста. После поворота к коммуникативности и тек-
сту в течение последних 40 лет знания о тексте обогатились весь-
ма значительно. На первом этапе дефиниции текста формулирова-
лись в рамках «аксиоматических» концепций, стремящихся к по-
люсу познавательного редукционизма. Постепенно верх все более 
стали брать комплексные концепции. Ведущий европейский ис-
следователь Т. ван Дейк [van Dijk, 1997] говорит о трех измерениях 
текста: познавательном, интерактивном и языковом. Ввиду слож-
ности текста и динамики преобразований языковой  /  текстовой 
действительности трудно или даже просто невозможно найти из-
ящную и краткую дефиницию, способную объять понятие текста. 
Инструмент для описания такого понятия дает теория прототипа. 

На центральные характеристики категории текста претенду-
ют характеристики, перечисленные Р.  де  Бограндом и В.  Дрессле-
ром (1981) : когезия, когеренция, интенциональность, акцептабиль-
ность, информативность, ситуативность, интертекстуальность. Ука-
занные авторы называют их критериями, функционирующими как 
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конститутивные принципы. Этот реестр и сегодня сохраняет свою 
ценность, несмотря на то, что некоторые из характеристик требуют 
переоценки, например, когезия в настоящее время охватывает ми-
кро- и макрокогеренцию (ср. linking), различается более узкое и ши-
рокое понятие (культурная маркированность) ситуации, интертек-
стуальность при некоторых подходах (также у Богранда и Дрессле-
ра) принимает во внимание учение о текстовых образцах.

Б. Сандиг [Sandig, 2000 / 2009], используя концепцию прото-
типа, центральными характеристиками текста считает функцию, 
ситуативность, тему, когезию и когеренцию. В то же время к ме-
нее важным характеристикам перечисляет, в частности, следую-
щие: «текст имеет автора и получателя», «тексту необходим меди-
ум», «членимость текста», «соотношение текст  — образ», «текст 
как замкнутая единица». Кроме того, автор говорит о комплекс-
ных характеристиках, которые «составляют поперечные сечения» 
вышеназванного набора. Они являются специфическими констел-
ляциями («пучками»), складывающимися из центральных харак-
теристик с их формами [Sandig, 2009, с. 167]. Такой комплексной 
характеристикой, связывающей характеристики разного ранга, 
является отношение к образцу текста. Эта категория в иерархии 
уровней категоризации помещалась бы на основном уровне.

Приведу еще дефиницию текста Е.  Бартминьского и 
С. Небжеговской-Бартминьской: 

«Текст является сверхфразовой <...> языковой единицей, ком-
муникативно самостоятельным микрознаком, который 

— имеет свой субъект (продуцента);
— имеет узнаваемую интенцию, дающую возможность интер-

претации реципиентом;
— имеет определенные характеристики жанра и стиля (мар-

керы текста);
— поддается совокупной интерпретации;
— обнаруживает структурную интегральность и семантиче-

скую связность;
— подлежит внутреннему семантическому членению, а в слу-

чае более объемных текстов — также членению логическому и 
композиционному» [Bartmiński, 2009: с. 36]. 

С. Гайда. Что такое стиль?
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Представленные здесь три разных подхода к тексту объединя-
ет, в частности, наличие характеристики, которую Сандиг назва-
ла наиболее общей комплексной характеристикой — отношение 
к образцу текста. У де Богранда и Дресслера она скрывается под 
термином интертекстуальность, в то время как у Бартминьского 
она названа более конкретно: текст «имеет определенные жан-
ровые и стилевые характеристики». Иные авторы в данном кон-
тексте прибегают также к термину дискурсивность. Тем самым к 
реестру характеристик текста добавляют жанровость, стилевую 
принадлежность и дискурсивность.

2.3. Термин дискурсивность отсылает нас к слову дискурс, весь-
ма часто сегодня используемому и модному, но с недостаточно яс-
ной семантикой. Откажусь здесь от историко-этимологического 
экскурса, скорее сконцентрирую внимание на замешательстве 
вокруг этого термина, когда он используется по отношению к 
тексту / текстам. Это замешательство вытекает прежде всего из-
за неразличения и наложения двух традиций. Одна представля-
ет собой англосакский узус, в соответствии с которым слово дис-
курс имеет значение ‘текст’ (временами противопоставляется 
текст, ‘представленный статично и автономно’, дискурсу — ‘тек-
сту, представленному в контексте и динамично’). 

Второй источник присутствия дискурса — концепция фран-
цузского мыслителя М. Фуко [Foucault, 1969, 2002], для которо-
го дискурс — это коммуникативная практика, руководствующа-
яся определенными ментальными схемами (эпистемами). Эти 
неосознанные схемы широкого радиуса действия составляют в 
определенный отрезок времени — пространства общезначимые 
знания, определяющие перспективу мировосприятия. Таким об-
разом понятый дискурс воплощается в семантически связанных 
высказываниях. Лингвистическая адаптация концепции Фуко 
(сам Фуко не занимался языковой стороной своей концепции) 
сводится к перенесению дискурса на тексты. Каждый текст — это 
звено большего целого, каким является дискурс. Он получает со-
ответствующее значение и функцию на фоне этого целого, пони-
маемого как некий запас (констелляция) текстов на определен-
ную тему. Таким образом, тексту присуща дискурсивность, т. е. 
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переплетение отношений с другими тестами в границах дискур-
са. Сам Фуко писал о дискурсах, касающихся безумия, наказания 
и надзора, а также сексуальности.

Текст является не только неповторимым, единичным комму-
никативным событием, но и репрезентантом коммуникативной 
практики. С данной практикой связано формирование истори-
чески обусловленных образцов текстов (текстем), являющихся 
точкой соотнесения для реальных текстов и их свойств. Образ-
цы одновременно воспринимаются как комплексные и многоу-
ровневые типы, идеально реализующиеся в совокупности / клас-
се текстов с более или менее выраженными границами. Среди та-
ких образцов наиболее «реалистический» характер имеют жан-
ровые образцы. Ими занимается генология, имеющая уже значи-
тельные традиции и достижения [см.: Witosz,  2005; Gajda, 2009].

Однако межтекстовые отношения — это связи не только меж-
ду конкретными текстами, но и между конкретными текстами и 
жанровыми текстемами. Кроме того, это межжанровая интер-
текстуальность, которая создает структуру в сетях жанров. Функ-
циональные и структурные связи в таких сетях могут быть весь-
ма разнородными. Дискурсы, определяемые не только тематиче-
ски, были бы одним из типов сети жанров. В отдельных сферах 
и пространствах коммуникации сети жанров связаны посред-
ством дискурсов. Можно, следовательно, говорить одновремен-
но как о сетях жанров, так и о системах (и субсистемах) дискур-
сов, т. е. связанных тематически жанрах (равно как институцио-
нально, идеологически и т. п., ср. дискурс школьный, дискурс фе-
министский), а также можно говорить о макросистеме дискур-
сов, которая охватывает весь коммуникативный универсум дан-
ного общества.

Анализ взаимосвязей жанровости и дискурсивности не исчер-
пывает всей сложности текстовых явлений языковой действи-
тельности. Отношение к образцу как к комплексному свойству 
текста требует еще и учета стилевой принадлежности, т. е. того, 
что каждый текст имеет свой стиль и что существуют текстовые 
стилистические образцы. Эти образцы представляют собой наи-
высшую организационно-интегрирующую основу. 

С. Гайда. Что такое стиль?
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3. Стиль как...

Проблема соотношения «текст и стиль» — это центральная 
проблема стилистики. Подобно свету в линзе, в ней сходятся 
другие вопросы стилистики [шире о современной познаватель-
ной ситуации в стилистике см.: Witosz 2009]. Представленное 
здесь размышление о стиле вырастает из предшествующих тра-
диций и современной познавательной ауры. Постулируемый 
онтологическо-эпистемологический холизм и принятие это-
го тезиса в качестве методологического положения не снима-
ет всех аналитических проблем. Возможно ли вообще реализо-
вать данное положение в исследовательской практике и в ли-
нейных научных текстах? Однако идеал существует не только 
для того, чтобы его достичь, но прежде всего для того, чтобы к 
нему стремиться.

Я начал свое выступление с напоминания концепций стиля, 
пользуясь своего рода этикетками по схеме стиль как... (орна-
мент, отклонение и т. д.). Размышляю, какая этикетка могла бы 
озаглавить намеченную здесь концепцию — стиль как...? Стиль 
как наивысшая организационно-интегрирующая основа текста 
// гуманистическая структура текста // экологическая структу-
ра текста? Каждая из них «сверкает и обманывает», т. е. притяги-
вает и вводит в заблуждение своей краткостью. [Статья впервые 
опубликована в сб.: Стереотипность и творчество в тексте / Под 
ред. М. П. Котюровой. Вып. 14. Пермь, 2010].
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Текстовой разворот 
функциональной стилистики 
и модель стилистического описания 
речевого объекта

Функциональные стили речи — одна из тем школьной про-
граммы по русскому языку. Уже в восьмидесятые годы прошло-
го века пятиклассники знакомятся с системой речевых разновид-
ностей литературного языка, каждая из которых формируется в 
зависимости от коммуникативных обстоятельств речевого поль-
зования; углубление этих знаний ведется вплоть до окончания 
средней школы. А ведь теория функциональной стилистики скла-
дывалась совсем незадолго до этого, в шестидесятые годы ХХ в. В 
частности, в 1962 г. в Перми увидела свет брошюра М. Н. Кожи-
ной «О понятии стиля и месте языка художественной литературы 
среди функциональных стилей», в 1968 г. ею была опубликована 
монография «К основаниям функциональной стилистики». Ка-
ким же образом новое научное направление смогло так быстро 

Т. В. Матвеева. Текстовой разворот функциональной стилистики... 
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пройти путь от первичных гипотез до целенаправленного масси-
рованного изучения материала, от апробации концепций до их 
последовательного методического внедрения в практику науч-
ных исследований и преподавания?

Не открою Америки, назвав основной причиной этого глу-
бокое теоретическое осмысление проблемы. Отечественная 
русистика к середине ХХ в. созрела для реализации функцио-
нальных исследований, в значительной мере уже подготовлен-
ных к этому трудами Бодуэна де Куртене, Л. В. Щербы, Г. О. Ви-
нокура, Л.  П.  Якубинского, А.  М.  Пешковского, В.  В.  Виногра-
дова. Проблема соотношения языка и речи, а также соотноше-
ния структурного и функционального подхода активно обсуж-
дается в европейской лингвистике. К 1930-м годам формирует-
ся чешская структурно-функциональная лингвистическая шко-
ла — Пражский лингвистический кружок (В. Матезиус, Б. Гавра-
нек, Б.  Трнка и др.), в рамках деятельности которого возникло 
само понятие о функциональных стилях. Поиск путей развития 
лингвистики стимулируется широкими дискуссиями. Для осмыс-
ления теоретических оснований русской функциональной сти-
листики оказалась очень важна знаменитая дискуссия 1950-х го-
дов, итоги которой были подведены В. В. Виноградовым в 1955 г.: 
в его определении функционального стиля подчеркивалась вза-
имосвязь совокупности приемов употребления средств речево-
го общения с целями взаимодействия и общественной речевой 
практикой народа [Виноградов,  1955, с. 73].

М. Н. Кожину, также стоящую у основ русской функциональ-
ной стилистики, изначально волновали проблемы стилистиче-
ской теории, начиная с определения самого понятия стиля. Кон-
центрируя внимание на характерной для стилистики терминоло-
гической многозначности, исследователь без устали анализиру-
ет научное состояние важнейших для стилистики понятий, что-
бы возможно более объективно сформировать научный аппа-
рат лингвостилистического исследования. Не менее важно еще и 
следующее. М. Н. Кожиной детально разработано положение об 
определяющем характере экстралингвистических обстоятельств 
речевого общения и сформирован перечень стилеобразующих 
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факторов. Для этого потребовалось несколько отойти от поня-
тия языковой функции, которое плотно привязано к языку как 
своему материальному носителю, и оценить доминантную роль 
неязыковой реальности в формировании и бытовании функцио-
нальных подсистем языка. Важнейшими системами этой реаль-
ности являются виды человеческой деятельности и формы обще-
ственного сознания, они же и выделены в качестве главных фак-
торов стилеобразования. Они дополнены списком других стиле-
образующих факторов (форма и вид речи, характер отношений 
коммуникантов и др.). Мысль об экстралингвистической обу-
словленности речи была выражена настолько точно, ясно и пол-
но, так хорошо согласовывалась с интуитивным пониманием за-
кономерностей языкового функционирования, что ее распро-
странение пошло очень быстро. Этому способствовал также но-
вый метод, не характерный для системно-структурной лингви-
стики. М. Н. Кожина предлагает использовать и сразу же внедря-
ет в исследовательскую практику вероятностно-статистический 
критерий сравнения различных функциональных стилей. Не 
столько набор языковых средств, сколько количественные про-
порции отобранного определяют качество каждого функцио-
нального стиля, и на тех же основаниях — набором и пропор-
циями использованных средств — стили отличаются друг от дру-
га. Предложенный метод открыл возможность массированного 
обследования речевого материала различной функционально-
стилевой принадлежности, результатом которого является пред-
ставление функционального стиля в виде «картины частот» (вы-
ражение М.  Н.  Кожиной) целесообразно отобранных языковых 
средств. Наиболее полно описаны в этом отношении научный и 
публицистический стили речи (прежде всего, усилиями ученых 
Пермской школы стилистики) и разговорный стиль (прежде все-
го коллективом саратовских исследователей под руководством 
О. Б. Сиротининой).

Анализ экстралингвистической обусловленности и статисти-
ческой специфики крупнейших разновидностей функциониру-
ющего языка доказательно подтвердили и уточнили системати-
ку функциональных стилей, выполненную на интралингвисти-
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ческих основаниях, и привели к формированию устойчивого на-
учного представления о пятичленной системе литературной рус-
ской речи, включающей в себя научный, официально-деловой, 
публицистический, разговорный, художественный функцио-
нальные стили. Шестой стиль — религиозный — позднее легко 
встал в имеющуюся систему на общих основаниях, он отсутство-
вал в научной классификации не по теоретическим, а по соци-
альным причинам.

Описание функциональных стилей на основе отбора и частот-
ности использованных в нем типов языковых единиц активно 
продолжалось около двух десятилетий, оно и было осмыслено 
методически, а затем вошло в программы преподавания русско-
го языка в вузе и школе. А далее все более подробная статисти-
ческая «картина функционально-стилевых предпочтений» ста-
ла производить впечатление перегруженной деталями и недоста-
точной по теоретическому результату. Строить научную интер-
претацию функционального стиля на базе языковых единиц и в 
ориентации на уровневую систему языка оказалось мало. Наи-
более ясно выразил это ощущение В. В. Одинцов: «Чем полнее, 
глубже и детальнее описывать лексико-семантические и грам-
матические признаки стилей, тем менее ясной становится сти-
листическая специфика каждого из видов речи» [Одинцов, 1980, 
с.   16]. Функциональной стилистике требовались новые идеи. 
Так или иначе они были связаны с изменением предмета иссле-
дования и укрупнением единиц описания.

В 80-е годы в отечественной лингвистике появился термин 
текстовая категория, в силу своей обобщенности позволяющий 
оперировать не элементарными языковыми единицами, а ком-
плексами таких единиц, функционирующими в составе речево-
го произведения как целесообразные речевые единства. Разраба-
тываемая И.  Р.  Гальпериным систематизация категорий текста 
[Гальперин, 1981 и др.], хотя она и критиковалась позже за раз-
ноаспектность, послужила толчком к развитию категориально-
текстового подхода в лингвистике. Развитие лингвистики тек-
ста и формирование нового исследовательского уровня функци-
ональной стилистики шли параллельно, что привело к сближе-
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нию этих наук. Вскоре идея категориального подхода к текстам 
разных функциональных стилей с целью определения общих ти-
пологических признаков стиля и межстилевых сопоставлений 
была реализована в работе [Стриженко, Кручинина, 1985]. В 
числе анализируемых категорий на первом месте стоят глобаль-
ные категории когезии (связности) и когерентности (целостно-
сти, смыслового единства). Последовательное теоретическое 
осмысление категориального подхода в опоре на коммуникатив-
ный принцип исследования текста предпринято Е. В. Сидоровым 
[Сидоров, 1986].

В настоящее время насчитывается несколько десятков в боль-
шей или меньшей степени изученных текстовых категорий (це-
лостности, связности, информативности, интеграции, конти-
нуальности, проспекции и ретроспекции, ситуативности, диа-
логичности, интертекстуальности и др.). Прояснен вопрос об 
основных типах текстовых категорий: содержательном (концеп-
туальном) и структурном [Тураева,  1986], хотя общий перечень 
выделенных категорий явно демонстрирует теоретическую и ме-
тодологическую неоднородность понятий. 

Откликаясь на общую потребность стилистики в комплексных 
единицах анализа и опираясь на понятие категории, М. Н. Кожина 
предлагает термин функциональная семантико-стилистическая 
категория. В определенной степени эта идея обусловлена влия-
нием бурно развивающейся теории функциональной граммати-
ки, в рамках которой разрабатывалось понятие функционально-
семантической категории (ФСК), имеющей полевую структуру 
[Бондарко, 1981]. Функционально-семантическое поле, характе-
ризующееся наличием ядра и периферии, а также восходящее, в 
конечном счете, к определенной понятийной категории, позво-
ляло рассмотрение некоторого множества разноуровневых язы-
ковых средств под единым углом зрения (в теории ФСК это грам-
матическое значение). М. Н. Кожина предлагает «выход в широ-
кий контекст, в реальность речевой действительности, в действи-
тельную коммуникацию» [Кожина, 1989, с. 13], с опорой на ком-
муникативную цель как организующий принцип совокупности 
использованных средств. При общности структурирования (по-
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левого) это делает функциональные семантико-стилистические 
категории (ФССК) отдельным от ФСК и самостоятельным явлени-
ем, отражающим «функционально-семантические взаимосвязи 
языковых единиц на текстовой плоскости» [Кожина, 1989, с. 14]. 
Методически к уже известному аспекту описания ФССК — учету 
частотности единицы в речи (тексте) — добавляется аспект зна-
чимости (силы, веса) языковой единицы для достижения опре-
деленной цели общения. Постановка коммуникативной цели во 
главу угла закономерно привела к утверждению: «ФССК — кате-
гории текстовые» [Кожин, 1989, с. 22], а точнее: «ФССК — разно-
видность текстовых категорий» [СЭС,  2003, с. 573].

С названных позиций в рамках данного теоретического под-
хода были проанализированы ФССК (функционально-текстовые 
поля) оценки, акцентности, авторизации, гипотетичности, ло-
гичности, обобщенности (абстрагизации) изложения, объек-
тивности изложения, преемственности знания, категоричности 
и др. Целый ряд диссертационных исследований, подготовлен-
ных в Перми, послужил развитию теории ФССК и ее внедрению 
в исследовательскую практику. В учебнике «Стилистика русско-
го языка» М. Н. Кожина и ее соавторы Л. Р. Дускаева и В. А. Сали-
мовский [Кожина и др.,  2008] описывают речевую специфику 
функциональных стилей, сочетая традиционный уровневый спо-
соб описания с категориальным (не акцентируя, впрочем, терми-
на ФССК).

Таким образом, «эра текста в стилистике» началась еще в вось-
мидесятые годы, а сейчас необходимость текстового аспекта 
функционально-стилевых исследований является общепризнан-
ной. В то же время явственны накопившиеся противоречия и не-
разрешенные проблемы текстового описания функциональных 
стилей: не решен вопрос о соотношении уровневого и текстового 
видов анализа; не отработан научный аппарат стилистики тек-
ста. Выделим несколько проблемных зон данной области.

Первая из них, может быть, не главная, — это выбор родово-
го термина. В настоящее время до некоторой степени конкуриру-
ют термины текстовая категория (категория текстуальности) и 
функциональная семантико-стилистическая категория. Сравни-
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вая их дефиниции, можно убедиться в более узком объеме вто-
рого термина: ФССК, по определению, является полевой струк-
турой; структурирование же текстовых категорий различно, и 
полевой их характер не обязателен. В обобщенном виде тексто-
вая категория — это структурное образование знаковой приро-
ды: тот или иной «универсальный смысл» (выражение И. Я. Чер-
нухиной), многомерно и многократно выраженный в тексте лек-
сическими, грамматическими, темпоритмическими и другими 
языковыми, речевыми, собственно текстовыми средствами. Тер-
мин текстовая категория предпочтительнее и потому, что содер-
жит в себе указание на ключевой признак стоящей за ним струк-
туры, а именно ее композиционность (по Одинцову, текст — это 
композиционный тип речи). Кроме того, это более короткий тер-
мин, что немаловажно для его бытования в науке. Предпочти-
тельность термина текстовая категория подтверждается его ши-
роким распространением в современных лингвистических ис-
следованиях, он не привязан к трудам одной научной школы.

Вторая проблемная зона связана с типологизацией категорий. 
Любой обширный список уже анализированных категорий об-
наруживает их функциональную неоднопорядковость, логиче-
скую разнородность, разный ранг абстракции и т. п. — необходи-
мо осмысление категориальных отношений и групп. Некоторые 
результаты уже имеются. Так, установлено различие по уровню 
абстракции гиперкатегорий целостности, связности, отдельно-
сти, информативности, с которых начиналось категориально-
текстовое направление в лингвистике текста, и всех прочих ка-
тегорий. Убедительна классификация З.  Я.  Тураевой, разграни-
чившей содержательные и структурные текстовые категории.

Специальных исследований, посвященных инвентаризации 
текстовых категорий и выяснению их соотношений, мы пока не 
имеем, хотя в русской лингвостилистике уже намечен укрупнен-
ный подход и предложены линии категориально-текстовых обоб-
щений. Так, очень интересен общий вывод, к которому в конеч-
ном счете пришла М.  П.  Котюрова. Развивая идею экстралинг-
вистической обусловленности текста, она обнаружила взаимос-
вязь научного текста с этапами эпистемической ситуации (ситу-
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ации познания) [Котюрова 1988]. В результате ряд текстовых ка-
тегорий (ФССК, в терминологии данного автора), и прежде все-
го категории гипотетичности и логичности, может быть сведен в 
групппу познавательно-текстовых.

Более широкий план категориально-текстовой систематиза-
ции можно наметить на основе работ А. Г. Баранова, рассматри-
вающего текст как развивающуюся индивидуальную когнитив-
ную систему субъектов общения, включающую различные типы 
знаний. Текст характеризуется им как «единица общения в един-
стве составляющих его компонентов — когнитивного, модально-
го и текстуального (выявляющего структурирование текста) [Ба-
ранов 1994, с. 21–23]. С намеченных направлений, текстовые ка-
тегории темы, пространства, времени принадлежат когнитивно-
му подтипу, категории оценочности, тональности, акцентности 
модальному, а композиции — структурно-текстуальному. Осу-
ществлена также попытка увязать опорный набор текстовых ка-
тегорий с компонентами коммуникативной ситуации [Матвее-
ва, 1990]. Любое мотивированное объединение текстовых кате-
горий повышает объяснительные возможности теории текста в 
целом, в том числе и в стилистико-сопоставительном плане.

Отдельную трудность представляет собой сам способ 
категориально-текстового описания. Исследователь текстовых 
категорий имеет дело с многочленными речевыми рядами; тек-
стовая характеристика функционального стиля связана с опе-
рациями над речевыми комплексами, которые затруднительно 
продемонстрировать в виде списков или через отдельные при-
меры. Особенно трудно пропорционально соотнести разные па-
раметры функционально-текстового описания: количественно-
статистический, качественный семантико-стилистический, ком-
позиционный. Необходима и разработка специальных приемов 
демонстрации действия той или иной категории.

Наконец, основной проблемой, задерживающей общее стили-
стическое обследование функциональных разновидностей лите-
ратурного языка, является отсутствие целостной модели такого 
описания материала. Современная лингвистическая стилистика 
лавирует между уровневым и иными методами описания объек-
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та исследования. Полнота стилистических наблюдений требует 
сочетания системно-языковых, речевых и текстовых данных. 

Проблема системности полного лингвостилистического опи-
сания объекта в значительной мере упирается в классификацию 
единиц описания. Очевидно, стилист действует исходя из пред-
ставления о речевой системности функционального стиля, под 
которой понимается «взаимосвязь разноуровневых языковых и 
текстовых единиц в конкретной речевой разновидности, осно-
ванная на выполнении единой коммуникативной цели и общей 
функции» [СЭС, с.  347; см.: Кожина, 1998]. В речевой систем-
ности проявляет себя конструктивный принцип каждого стиля. 
Развивая эту идею, впервые высказанную В.  Г.  Костомаровым, 
М.  Н.  Кожина, по сути, предлагает встречный логический ход 
по отношению к предпринятому ранее: описание речевой спец-
ифики не на базе фиксации частотных языковых средств текста 
(путем вероятностно-статистической оценки материала различ-
ных языковых уровней), а на базе внеположенного по отноше-
нию к тексту принципа их отбора. Это ход от общей цели — к 
средствам, от общей идеи — к её речевому представлению. За-
мысел описания стиля на базе его конструктивного принципа, 
безусловно, плодотворен, поскольку позволяет наилучшим об-
разом объединить показатели разных языковых уровней и по-
нять функциональный стиль как речевое единство. Он, однако, 
не снимает необходимости последовательного и полного пред-
ставления стиля в виде «картины частот», а эта картина, как пра-
вило, включает в себя лишь уровневые характеристики матери-
ала. На современном этапе развития функциональной стилисти-
ки этого мало, о чем свидетельствуют текстотипологические на-
блюдения в той же области.

Можно ли обоснованно объединить убедительно доказан-
ное и бесчисленное количество раз проверенное представле-
ние о функциональном стиле как экстралингвистически обу-
словленной вероятностно-статистической речевой структуре с 
категориально-текстовыми наблюдениями? Выдвинем на об-
суждение систематику единиц стилистического описания, по-
зволяющую совершить такое объединение и тем самым подой-
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ти к созданию обобщенной модели лингвостилистического опи-
сания речевого объекта любого объема (см.  подробнее: [Матве-
ева,  2010]).

Системный подход к речи (функциональным проявлениям язы-
ка в максимально возможном объеме) и тексту (функциональ-
но адекватной целенаправленной речевой реализации авторско-
го замысла) можно осуществить в опоре на системно-языковое 
структурирование. В соответствии с общей теорией многоуров-
невых систем (в нашем случае за исходную берется знаковая си-
стема естественного языка), каждый уровень иерархически ор-
ганизованной целостности состоит из однотипных единиц (фо-
нем, морфем, слов, предложений), а отношения между ниже- и 
вышележащим уровнями строятся по типу «средства — функ-
ции» (например, морфема является средством оформления сло-
ва и реализует свои функции в слове, подобно тому, как предло-
жение оформляется посредством слов, а слова функционируют 
в предложении). Речевая система, имеющая коммуникативную 
природу, не может быть дубликатом или вариантом языковой, 
однако, зная о целостности феномена языка / речи, вполне воз-
можно предположить структурную изоморфность этих систем.

Поскольку функциональный характер речевой системы акси-
оматичен, а любая единица системы должна в снятом виде обла-
дать всеми основными свойствами системного целого, за едини-
цы речевой системы могут приниматься только функциональные 
проявления языка.

Элементарными единицами такого рода являются соответ-
ствующие уровневые единицы (фонемы, морфемы, слова, слово-
сочетания, предложения) в их актуализированной форме (в виде 
звуков, морфов, лексико-семантических вариантов, высказыва-
ний). Базовый уровень речевой системы составляют актуали-
зированные языковые единицы, вовлеченные в процесс целена-
правленной коммуникации. Формально-семантически эти еди-
ницы не создаются в речи, а извлекаются в готовом виде из язы-
кового фонда и приспосабливаются к задачам коммуникации. 
Подчеркнем их опорный характер и принадлежность языковому 
фонду термином лингвема. Примерами лингвем могут служить 
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лексико-семантический вариант слова, падежная форма суще-
ствительного или видовременная форма глагола, аффикс опреде-
ленной семантической разновидности, структурный  тип предло-
жения. Линвемы функционируют в составе структурированных 
образований большей или меньшей сложности. Речевые кон-
струкции, основанные на том или ином соположении лингвем 
и образуемые в результате логико-лингвистических операций с 
исходными языковыми единицами, назовем речемами. Речема 
представляет собой ту или иную комбинацию или, при нарас-
тании сложности, логически определенную композицию исхо-
дных единиц, участвующую в воплощении авторского замысла. 
Ведущие разновидности речем (свободное словосочетание, реа-
лизация речевого приема, функционально-смысловой тип речи) 
представляют средний уровень структурной сложности единиц 
описания. Высший уровень структурной сложности непосред-
ственно участвует в реализации авторского замысла — это тек-
стовой уровень. Данный уровень, по общему правилу многоу-
ровневых систем, складывается из средств нижележащих уров-
ней (т. е. лингвем и речем), его единицы — текстемы — несут в 
себе общетекстовые смыслы и обязательно реализуются в ком-
позитивной форме. Каждая текстема представляет собой целост-
ное единство разнородных средств, содержанием которого явля-
ется какая-либо относительно самостоятельная часть авторского 
замысла. Основные разновидности текстем — это текстовая ка-
тегория и микротекст.

Иерархия единиц речетекстовой системы, построенная на 
структурном основании, не тождественна языковой, однако по-
добна ей. В частности, она тоже имеет межуровневые бифунк-
циональные зоны: синтаксические лингвемы структурны, а 
функционально-смысловые типы речи (описание, повествова-
ние, рассуждение) характеризуются композиционностью, как и 
текстемы.

Опираясь на данную систему «эмических» единиц речи и тек-
ста, или коммуникем различной степени сложности, можно на-
деяться на последовательное функционально-лингвистическое 
описание любого коммуникативного объекта с учетом его язы-
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кового, речевого и текстового аспектов. Для стилистического ва-
рианта такого описания необходимо сохранить действие крите-
рия частотности использованных средств: типовое повышение 
частотности в связи с определенной целью и условиями общения 
выводит данное средство на положение стилемы — характерной 
черты речевого своеобразия. Статусом стилемы могут обладать 
все единицы речевой системы, вне их структурных различий.

Опыт описания функциональных стилей по предложенной 
модели реализован автором данной статьи в работе [Купина, 
Матвеева,  2013, с.  131–296]. Разумеется, этот опыт требует 
критического отношения и совершенствования, однако един-
ство подхода и планомерность стилистического описания чув-
ствуешь уже по мере их осуществления. Тем не менее вопросов 
собственно теоретического характера множество. Интерпрета-
ция текста в функционально-стилевом аспекте, как и сравни-
тельная текстотипологическая характеристика функциональ-
ных стилей, без конца наталкивается на терминологический 
разнобой и концептуальную несогласованность. Конечно, не-
которые позиции остаются незыблемыми, прежде всего — по-
ложение М.  Н.  Кожиной о вероятностно-статистическом ха-
рактере функциональных стилей. Однако обилие конкретных, 
теперь уже основанных на текстовом подходе функционально-
стилевых разработок снова множит массив исследований, в 
силу своей разнородности не удовлетворяющих по совокупно-
му результату. Может быть, настало время еще одной масштаб-
ной дискуссии по стилистике? Жаль, что Маргарита Николаев-
на Кожина уже не сможет ее возглавить…
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Нина Сергеевна Болотнова
Томский государственный педагогический университет

О перспективах развития 
коммуникативной стилистики текста 
и ее связи с функциональной стилистикой

Коммуникативная стилистика текста является одним из на-
правлений отечественной функциональной стилистики, осно-
вы которой были разработаны М. Н. Кожиной в 60-е годы XX в. 
[Кожина, 1962; 1966; 1968], далее развиты в трудах Ю. А. Бель-
чикова, М. Б. Борисовой, А. Н. Васильевой, Т. Г. Винокур, В. Г. Ко-
стомарова, К. А. Роговой, О. Б. Сиротининой, Г. Я. Солганика и 
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др. Традиционно в рамках функциональной стилистики изуча-
лось и изучается функционирование языковых единиц в раз-
ных сферах и условиях языкового общения, а также «специфи-
ка и речевая системность функциональных стилей...» [Кожи-
на,  1993, с. 21]. Успехи функциональной стилистики, получив-
шей четкие контуры в работах М.  Н. Кожиной, стимулировали 
возникновение в рамках этого направления стилистики тек-
ста. В 80-е годы в ее становлении и развитии свою важную 
роль сыграло исследование В.  В. Одинцова, посвященное изу-
чению композиционно-стилистической структуры текста, кон-
структивным приемам, типологии текстов в зависимости от их 
композиционно-стилистических особенностей. Стилистика тек-
ста определялась автором как часть стилистики речи (Одинцов,  
1980, с. 14). В рамках современной стилистики текста выделяет-
ся три направления: стилистика декодирования, функциональ-
ная стилистика и коммуникативная стилистика текста.

В 90-е годы М. Н. Кожиной намечается ориентация стилисти-
ки на исследование структурно-смысловой организации и ин-
терпретации содержания текста [Кожина, 1993, с. 27]. Стили-
стика текста рассматривается исследователем как особый «круг 
(аспект) лингвостилистических исследований» [Там же]. Даль-
нейшее расширение представлений о данном направлении от-
ражено в многотомном издании «Очерки истории научного сти-
ля русского литературного языка ХVIII–ХХ вв.», вышедшем под 
редакцией М. Н. Кожиной и посвященном стилистике научного 
текста (1994–1996). В этих работах наряду с традиционной про-
блематикой рассматривается «смысловая сторона целого текста, 
принципы его развертывания (причем не общетекстовые, а при-
сущие именно определенной сфере общения), композиция, сво-
еобразие реализации текстовых категорий, стилевая специфи-
ка...» [Кожина, 1994, с. 8]. Интересен глубокий анализ соотноше-
ния стилистики текста с прагматикой и психолингвистикой, вы-
являющий как общность, так и их существенные различия [Ко-
жина,  1996, с. 11–29].

В 90-е годы под влиянием новой лингвистической парадигмы 
(функционально-прагматической, коммуникативной) текст на-
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чинает рассматриваться как форма коммуникации (ср. работы 
Е. В. Сидорова, О. Л. Каменской, О. П. Воробьевой, И. Я. Черну-
хиной, Н.  С. Болотновой и др.). В функциональной стилистике 
в качестве особого направления выделяется коммуникативная 
стилистика текста, в рамках которой сначала объектом изучения 
стал художественный текст, а затем и тексты других стилей [Бо-
лотнова, 1992; 1996; 1997; 2003а; 2008; Болотнова, Бабенко, Ва-
сильева и др., 2001; Болотнова, Васильева 2009; Болотнова, Ба-
бенко, Бакланова и др., 2011]. 

В некоторых современных работах наблюдается использова-
ние термина «коммуникативная стилистика» в другом значении, 
как аналог термину «дискурсивная» стилистика, не устроившему 
автора в силу «размытости» понятия «дискурс» [Мкртычян, 2012, 
с. 51], с иной интерпретацией — как «интегративного направле-
ния лингвостилистики». В качестве «новой» высказывается идея 
интегрирования стилистики с прагматикой, психолингвисти-
кой и когнитивной лингвистикой [Там же], однако это уже дав-
но было выражено в исследованиях по функциональной стили-
стике и реализуется в коммуникативной стилистике текста, раз-
рабатываемой в Томском государственном педагогическом уни-
верситете с 90-х годов XX в.

С функциональной стилистикой коммуникативную стилисти-
ку текста объединяет подход к тексту как к речевому произведе-
нию [Кожина,  и др.,  1996, с. 65], интерес к употреблению язы-
ковых средств в разных сферах общения, принципам их отбора 
и организации, изучению экстралингвистических факторов об-
щения, ориентация на взаимодействие коммуникантов [Кожи-
на, Дускаева, Салимовский, 2008]; сближает общее положение 
о том, что «текст является продуктом речемыслительной (интел-
лектуальной) и коммуникативной деятельности, в то же время в 
свернутом виде содержит динамику своего развертывания, поче-
му и может служить объектом изучения его порождения и интер-
претации» [Кожина и др., 1996, с.  46].

Вместе с тем обнаруживаются и различия данных направлений. 
В рамках функциональной стилистики содержательный план тек-
ста рассматривается исследователями на уровне типовых особен-
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ностей и соответствия тому или иному функциональному стилю 
[Там же, с. 71–72]. Ключевыми понятиями в этом случае являют-
ся: речевая системность стиля, стилевая специфика, стилеобра-
зующие факторы. Смысловая структура текстов научного стиля 
интересует ученых в аспекте общих закономерностей, определяе-
мых сферой общения, комплексом стилеобразующих факторов, «а 
также основных свойств, категорий, текстовых единиц, специфич-
ных для научной речи, принципов и механизмов их функциониро-
вания в научной сфере деятельности» [Кожина, и др.,  1996, с. 89]. 
Отметим, что в последние годы в исследованиях ученых пермской 
стилистической школы наблюдается смещение акцентов исследо-
вательского внимания на речевую индивидуальность ученых [см.: 
Котюрова, Тихомирова, Соловьева 2011].

Развиваясь в рамках функциональной стилистики, современная 
коммуникативная стилистика текста вышла за ее рамки, интегри-
руясь с комплексом других наук о тексте как форме коммуникации.

К особенностям данного научного направления относятся: 
1) коммуникативно-деятельностный подход к тексту как фор-

ме коммуникации и явлению идиостиля; 
2) интегративный характер исследований: три связанных 

между собой направления коммуникативной стилистики, осно-
ванные на теории регулятивности, текстовых ассоциаций и 
смыслового развертывания текста, разрабатываются на стыке с 
прагматикой, психолингвистикой, когнитивной лингвистикой и 
герменевтикой; 

3) комплексное изучение характерных для автора лингвисти-
ческих и экстралингвистических факторов текстообразования, 
отраженных в структуре, семантике и прагматике созданных им 
текстов; 

4) исследование специфики различных уровней языковой лич-
ности автора на основе результатов его текстовой деятельности, 
включая лексикон, семантикон, грамматикон, картину мира, те-
заурус, ассоциации, цели и мотивы; ориентацию на определен-
ного адресата); 

5) особое внимание к лексическим основам оптимального 
творческого диалога автора и читателя (коммуникативному по-
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тенциалу слов, лексической структуре текстов, текстовым лекси-
ческим парадигмам и т. д.), обусловленное исключительно важ-
ной ролью слов в общении; 

6) изучение коммуникативного эффекта созданных автором 
текстов, выявление закономерностей смыслового восприятия 
текстов разных типов, исходя из заложенных в них коммуника-
тивных стратегий и смысловых программ с учетом стилистиче-
ских параметров текста; анализ индивидуально-авторского от-
ражения коммуникативных универсалий, имеющих лингвисти-
ческую основу, в текстах разной жанрово-стилевой ориентации; 

7) активное использование в изучении текстовой деятельно-
сти основанных на показаниях языкового сознания информан-
тов приемов анкетирования, опроса, экспериментов разной на-
правленности, наряду с традиционными лингвистическими ме-
тодами и приемами (см. подробнее: [Болотнова,  2010).

Перспективы развития коммуникативной стилистики текста 
связаны с общими тенденциями, характерными для современ-
ного гуманитарного знания. К особенностям изучения текста в 
лингвистике XXI в.  относится интеграция смежных областей зна-
ния в рамках коммуникативного, антропоцентрического, социо-
лингвистического, когнитивного, психолингвистического, линг-
вокультурологического направлений. Их объединяет интерес к 
языковой личности и социуму, проявляющим себя в текстовой 
деятельности. Особенно тесно связаны коммуникативное, ког-
нитивное и антропоцентрическое направления в изучении тек-
ста [Болотнова,  2004, с. 2012]. В исследованиях по коммуника-
тивной стилистике это находит отражение в разработке проблем 
смысловой интерпретации и концептуального структурирова-
ния текста, в опоре на ассоциативную деятельность участников 
общения и регулятивность текста как его системное качество, в 
комплексном коммуникативно-когнитивном изучении идиости-
ля языковой личности автора текстов в разных сферах общения. 

Моделирование текстовой деятельности автора и читате-
ля на основе изучения текста как результата первичной комму-
никативной деятельности и объекта вторичной коммуникатив-
ной деятельности представляется особенно перспективным как 

Н. С.Болотнова. О перспективах развития коммуникативной стилистики текста... 
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для фундаментальной науки, так и в прикладном аспекте — для 
практики современного преподавания русского языка в вузе и 
школе на основе коммуникативно-деятельностного и текстоори-
ентированного подходов. 

В соответствии с динамикой научного знания и особенностя-
ми новой коммуникативно-когнитивной лингвистической пара-
дигмы в качестве перспектив дальнейшего развития коммуни-
кативной стилистики текста как научного направления отметим 
следующие: 

1) дальнейшую разработку стилистических аспектов системно-
деятельностного подхода к тексту, идеи которого восходят к кон-
цепциям В.  фон Гумбольдта, А.  А. Потебни, В.  В. Виноградова, 
М. М. Бахтина и др.;

2) связанное с этим усиление интеграции со смежными обла-
стями знания, прежде всего,  с психолингвистикой (теорией ре-
чевой деятельности) и прагматикой (в коммуникативной стили-
стике текста это отражается в теории текстовых ассоциаций и те-
ории регулятивности текста) [Болотнова, 1998а, б; 2003б; 2008 
и др.]; 

2) активизацию лингвоперсонологического аспекта стили-
стических исследований и дальнейшую комплексную разработ-
ку глобальной проблемы изучения идиостиля языковой лично-
сти в разных сферах общения; наряду с коммуникативным аспек-
том идиостиля автора, проявляющегося в организации диалога с 
адресатом и специфике его приобщения к текстовым авторским 
смыслам, особую важность на современном этапе приобретает 
разработка когнитивных аспектов индивидуальной текстовой 
деятельности автора [Болотнова 2003б; 2004; 2012; Болотнова, 
Болотнов,  2012]; 

3) дальнейшее выявление различных коммуникативных уни-
версалий, характерных для текстовой деятельности на уровне 
стилистического узуса в разных сферах общения и на уровне иди-
остиля отдельных авторов [Болотнова, Бабенко, Бакланова и др., 
2011] (коммуникативные универсалии трактуются как обуслов-
ленные коммуникативной природой текста закономерности его 
языковой организации: законы и реализующие их принципы);
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4) исследование экстралингвистических факторов общения 
на основе стилистического анализа различных дискурсивных 
практик в разных сферах коммуникации (образов адресата, ком-
муникативных целей и задач, отраженных авторами в структу-
ре, семантике и прагматике созданных ими текстов, социально-
исторического и культурного контекста эпохи, значимого для ди-
алога с читателем и т. д.); 

5) углубление представлений о когнитивно-стилистических 
аспектах текстовой деятельности, включая проблемы порожде-
ния текстов и их смысловой интерпретации, с которой связано 
изучение различных кодов текста как формы коммуникации и 
явления культуры; постижение на их основе концептуального со-
держания текста, отражающего авторское видение мира, его ин-
тенции, информационный тезаурус, мир ассоциаций (под кода-
ми понимается концептуально и прагматически обусловленная 
система различных сигналов многоаспектной характеристики 
текста, репрезентирующих его содержание и прагматику, даю-
щих адресату ключи к его пониманию);

6) разработка и расширение экспериментальной базы стили-
стических исследований, основанной на показаниях языкового 
сознания коммуникантов, позволяющей решать проблемы ин-
формационного членения текста (ср. выделение в рамках ком-
муникативной стилистики текста прагмем и информем разного 
ранга и масштаба), выявлять закономерности его ассоциативно-
смыслового развертывания в сознании адресата, определять 
коммуникативный эффект различных элементов текстовой си-
стемы и текста в целом и т. д.

Решение данных задач предполагается осуществить в процес-
се дальнейшей разработки связанных между собой трех направ-
лений коммуникативной стилистики, основанных на теории ре-
гулятивности текста; теории текстовых ассоциаций и теории 
смыслового развертывания текста. Каждое из данных направле-
ний имеет когнитивную основу. Их связь в изучении стилисти-
ческих аспектов текста как формы коммуникации обусловлена 
тем, что на этапе его порождения первична ассоциативная ре-
чемыслительная деятельность, стимулированная авторским за-

Н. С.Болотнова. О перспективах развития коммуникативной стилистики текста... 
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мыслом, порождающая целевую программу текста и его смысло-
вое развертывание через систему языковых средств, регулирую-
щих последующее восприятие текста адресатом. В процессе вто-
ричной коммуникативной деятельности адресата первична регу-
лятивность текста (его регулятивные средства и структуры, спо-
собы регулятивности и регулятивные стратегии, организующие 
познавательную деятельность адресата, стимулирующие его ас-
социации, на основе которых осуществляется смысловое развер-
тывание текста).

Подводя итоги, отметим, что интенсивное развитие стилисти-
ки в XXI в. включая ее разные направления, представляется зна-
чимым и перспективным не только для современной лингвисти-
ки, но и для  гуманитарного знания в целом.
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Речеведение как лингвистическая парадигма 
и проблемы исследования медийной практики

Когда человек науки уходит, нам остаются его тексты, идеи и 
замыслы, одним словом, научные сюжеты, составлявшие поле 
его научных трудов и размышлений. Светлой памяти Маргариты 
Николаевны Кожиной я хочу посвятить рассуждения о речеведе-
нии. Этот сюжет был дорог ей и занимал ее самым серьезным об-
разом долгие годы. Недаром же она вынесла термин речеведение 
(с ударением на третьем слоге!) на обложку своего тома избран-
ных работ [Кожина. 2002].

Если позволить себе мемуарное отступление, уместное, как 
кажется, в сборнике памяти ученого, то я могу сказать, что Мар-
гарита Николаевна удивила меня, с энтузиазмом отреагировав 
на небольшой текст о речеведении, который был опубликован 
для обсуждения на расширенном заседании совета по русскому 
языку и научно-практическом семинаре «Речеведение в школь-
ном и вузовском преподавании» [Речеведение 1996]. В этом тек-
сте была попытка сформулировать главные идеи речеведения, 
которое решено было сделать темой научной работы на кафедре 
русского языка и методики преподавания НовГУ, где я начала ра-
ботать. «Поворот к речи», о котором тогда говорили в связи с раз-
ными моментами — от смены лингвистической парадигмы до 
лингводидактических стратегий и тактик, казалось мне, предпо-
лагает дискуссии о феномене речи и ее составляющих, о принци-
пах ее изучения и понятийном аппарате, что и должно составить 
содержание речеведения как особой лингвистической дисципли-
ны. Настоящего обсуждения — с дискуссиями и общими вывода-
ми, конечно же, не получилось, текст участники развезли по до-
мам и, как я думаю, больше к нему не возвращались. 

Тем неожиданней и дороже оказалось для меня письмо от Мар-
гариты Николаевны, с которой мы не состояли в переписке и, ка-
залось, существовали в разных лингвистических плоскостях: я не 
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занималась стилистикой, более того, ее даже в университете не 
изучала (как это ни странно, на кафедре русского языка МГУ, ви-
ноградовской, общего курса стилистики в 1970-е годы не было). 
Конечно, я знала о существовании пермской школы функцио-
нальной стилистики, однажды мы даже пересекались с Маргари-
той Николаевной на УМО по русскому языку в Элисте (кажется, 
это был 1983 г.), но ощущения близости научных интересов поя-
виться у меня, естественно, не могло. 

Письмо Маргариты Николаевны было знаком горячей поддерж-
ки, кроме того, она сообщила мне, что сама использует термин ре-
чеведение с 60-х годов (этого я, к стыду своему, не знала). Вскоре я 
получила от нее учебник [Кожина, 1993], фрагменты ее книги с упо-
минанием термина речеведение [Кожина. 1966] и библиографиче-
ский указатель ее работ, где были вклеены листы с описанием более 
поздних публикаций и отмечены карандашом работы, в названии 
которых фигурировали термины речь, речеведение и производные 
от них. Напечатанный еще в докомпьютерную эпоху, с личными по-
метками и поправками автора, этот указатель, как теперь понятно, 
представляет собой раритет и несомненную ценность.

Принимая эти дары, я не истолковала их как упрек в невеже-
стве или указание на то, что я не сослалась на пермские публика-
ции, а только как проявление радости обнаружения единомыш-
ленника. Чувство научной монополии на использование терми-
на или разработку тематики, как я поняла из этого эпизода, было 
не свойственно Маргарите Николаевне, она радовалась тому, что 
кому-то еще интересна речь как феномен, не требуя заявлений о 
приверженности пермской школе стилистики. 

Научное благородство Маргариты Николаевны проявилось и 
в том, что она в том же году предложила мне опубликовать те-
зисы в Перми и статью в польском журнале «Stylistyka», особый 
выпуск которого был посвящен русской стилистике [Шмелева, 
1997]. Как мне тогда показалось, ей было важно, чтобы в автори-
тетном польском журнале получил отражение и этот (только еще 
заявленный) подход к изучению речи. 

Том открывается статьей Маргариты Николаевны [Кожина, 
1997], в которой анализируется состояние стилистических ис-
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следований и дискуссий о стилистике в нашей стране. Заверша-
ется этот анализ рассуждением о смене парадигмы науки и изме-
нении научного мышления (коллективного и индивидуального) 
о нашем объекте. Это обстоятельство и побудило меня, вспоми-
ная Маргариту Николаевну, говорить о речеведении как лингви-
стической парадигме.

С тех пор у меня вышла серия работ о речеведении [Шмелева, 
1999; 1999а; 1999в; 2000]; рецензии на речеведческие публика-
ции [Шмелева, 1999б; 2001]; были попытки выпускать периоди-
ческое издание [Речеведение, 1999; 2000], сформировать науч-
ную школу [Шмелева, 2002], речеведение введено в словарь по-
нятий культуры речи [Шмелева, 2003]. Как говорится, проделана 
определенная работа. 

Значимо, разумеется, не только это,  — развивают идеи рече-
ведения Маргарита Николаевна [Кожина 1998; 2002] и ее учени-
ки [Салимовский, 2010; 2012; 2012а; Дускаева, 2011]; речеведе-
нию посвящаются конференции (насколько мне известно, в Ново-
сибирске и Перми); появляется множество публикаций, которые 
можно было бы отнести к речеведению, хотя их авторы позицио-
нируют себя как приверженцы риторики, жанроведения, дискур-
сологии и др. лингвистических направлений [Седов, 2009]. Мож-
но сказать, что сегодня ведутся интенсивные речеведческие иссле-
дования, но при этом речеведение как лингвистическая парадиг-
ма еще не стала общепризнанной и интегрирующей разрознен-
ные опыты изучения фрагментов речевой реальности. Почему это 
скорее минус в оценке современной лингвистической ситуации?

Мне кажется, отсутствие общепризнанной концепции речеве-
дения приводит к тому, что речь исследуется непоследователь-
но и фрагментарно. С другой стороны, речеведческими объяв-
ляются вполне стандартные лингвистические работы, в терми-
нологию которых добавляется прилагательное речевой: рече-
вая структура, речевые образования, речевые обороты. Ни то, ни 
другое к действительному пониманию и систематическому изу-
чению речи нас не приближает.

Мне уже приходилось высказываться о том, что языковедческие 
понятия надо оставить для изучения языка, которое речеведение 
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совсем не предполагает отменить, а в изучении речи, если ее по-
нимать как принципы использования языка, механизмы его связи 
с культурой и коммуникацией, опираться на понятия речедеяте-
лей (коммуникантов), фактуры речи, сферы речи и речевого жан-
ра [Речеведение, 1996; Шмелева, 1997; 1999а; 1999в; 2000; 2003]. 
В таком случае речеведение как научная дисциплина может быть 
представлено как совокупность четырех учений — персонологии, 
фактурологии, сферологии и жанрологии. У каждого из этих уче-
ний есть своя предыстория в языкознании, риторике и современ-
ная история с уже выявившимися авторитетами и ключевыми 
идеями. Естественно, что их разделение весьма и весьма условно 
и проводится исключительно в целях дифференциации простран-
ства речи и выстраивания логики подхода к ней. 

В принципе возможно построение речеведческих теорий и 
тем более практических описаний с постановкой в центр любой 
из четырех составляющих речи. 

Так, жанроцентричная картина речеведения представлена 
в работе [Седов 2009]: взяв за точку отсчета речевой жанр как 
центральное понятие речеведения, автор выстраивает жанро-
вую картину человеческого общения, куда входят как параметры 
описания сферы, фактуры и затем сами коммуниканты — лич-
ности со своей жанровой идентификацией и компетенцией. Эта 
картина имеет в виду прежде всего повседневное общение [Са-
лимовский, 2012, с. 59], но в таком духе могут быть представле-
ны и другие сферы речи, например, научная в работах В. А. Сали-
мовского.

Более «бахтинской», видимо, оказывается сфероцетричная 
картина речи, в которой каждая сфера располагает своим ре-
пертуаром речевых жанров, пропускает их через фильтр фактур, 
формируя таким образом особые версии жанрового репертуа-
ра, и с этих позиций рассматриваются коммуниканты как персо-
ны, овладевающие жанрами тех или иных сфер и проявляющие 
при этом разный уровень как речевых компетенций, так и сте-
реотипного или творческого отношения к речевой деятельности. 
Кажется, именно в такой плоскости развивается функциональ-
ная стилистика, исследуя сферы речи — научную, художествен-
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ную — как специфические речевые области и обращающиеся в 
них речевые произведения [Салимовский, 2010]. 

Фактуроцентрично может быть построено речеведение в духе 
Маклюэна [Маклюэн, 2011], для которого эпохи человеческой 
коммуникации определяются именно появлением новых фактур 
речи, перераспределением между ними культурных сфер комму-
никации, появлением новых речевых произведений и отношени-
ем к ним людей различной речевой компетентности. И если та-
кие фактуроцентричные версии речеведения мне не известны, 
то фактуроориентированные исследования коммуникации мож-
но назвать [Шилина, 2012].

Наконец, речеведение может быть построено персоноцен-
трично, и тогда оно будет разворачиваться как описание компе-
тенций речедеятеля — фактурной, сферной, жанровой; по такой 
схеме я строила курс культуры речи. В таком аспекте были прове-
дены исследования новгородских медиа [Новгородские…, 2010], 
основанные на теоретических работах о факторе автора и адре-
сата [Каминская, 2009; Шмелева, 2012].

В каждой из таких версий речеведения предметом описания 
и его исходной точкой избирается одна из составляющих речи, 
а другие приобретают параметрический статус, давая возмож-
ность выстроить последовательное и полное описание. Выбор ис-
ходной точки определяется по-разному, например, ставится в за-
висимость от прикладных задач, как в последнем примере, — ди-
дактических. Но при этом ни одна из составляющих речи в реаль-
ном исследовании и описании не остается невостребованной.

Сегодня представляется важным подчеркнуть, что необходимо 
развивать как общее речеведение — часть теоретической линг-
вистики, так и конкретные, прежде всего относящиеся к разным 
сферам речи или другим дифференцирующим аспектам. Из част-
ных речеведений серьезно заявляет о себе педагогическое рече-
ведение [Педагогическое…, 1998; Шмелева, 1999], и это понят-
но: именно лингводидактическая практика настоятельно напо-
минает о недостаточности изучения языка вне его использова-
ния в коммуникации. Сейчас актуальным для меня оказалось ме-
дийное речеведение, о котором уже приходилось говорить на 
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конференции [Шмелева, http://rus.jf.spbu.ru/upload/files/
file_1354569984_6705.pdf ].

Продолжая думать о речеведении в медийной проекции 
[Шмелева, 2012; Шмелева, http://rus.jf.spbu.ru/upload/files/
file_1354569984_6705.pdf ] и разворачивая наш разговор в за-
данную Маргаритой Николаевной плоскость понимания лингви-
стических парадигм, хотелось бы сказать следующее. 

Прежде всего необходимо уточнить тезис об отношении ме-
дийного речеведения и медиалингвистики, сформулированный 
из риторических соображений излишне запальчиво. Естествен-
но, между ними нельзя ставить знак равенства. Медийное рече-
ведение не исчерпывает медиалингвистики, а в рамках этой нау-
ки соседствует и делит полномочия с медийным языковедением, 
изучающим и описывающим язык как инструмент медиаречи, 
с медиастилистикой и, возможно, с другими дисциплинами, со-
став которых выявится при конкретизации представлений о ме-
диакоммуникации. Вместе с тем представляется, что медиалинг-
вистика и медийное языковедение невозможны без опоры на ре-
чеведение, поскольку специфика медиаязыка — отражение тех 
«заданий», которые он получает от медиаречи. 

Второе уточнение. Названные составляющие речи не охватыва-
ют результатов речевой деятельности, поэтому необходимо ввести 
в этот круг понятий дискурс как совокупность текстов, объединен-
ную каким-либо признаком, который может соотноситься с любой 
из составляющих речи — автором / адресатом, фактурой, сферой 
и жанром. Это уточнение позволяет понять, что дискурсология — 
тоже часть речеведения. Дискурс оказывается замечательным ин-
струментом изучения медийной практики, поскольку обращает нас 
к результатам речевой деятельности в медиасфере, которая в снятом 
виде содержит данные о фактурах, жанрах и речедеятелях — авто-
рах и адресатах медиакоммуникации [Шмелева, 2012в]. Смещение 
внимания с текста на дискурс поддерживается тем обстоятельством, 
что именно в медиасфере текст бытует и воспринимается в массе 
себе подобных по теме, фактуре, авторству. Недаром специалисты 
массмедиа-исследований предпочитают сегодня говорить о гипер-
тексте и гипертекстовом мышления современного читателя. 
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И наконец, необходимо понять место медиастилистики в ме-
диалингвистике. Она, как представляется, оказывается третьим 
обязательным звеном «медиалингвистической цепи», точнее тем 
концептуальным фильтром, который устанавливает принципы 
отбора языковых ресурсов для решения речевых задач с помо-
щью таких феноменов, как стилистическая концепция издания, 
стилистическая концепция жанра, идиостиль автора, стилисти-
ческие ожидания  адресата… [Дускаева, 2011]. Медиастилистика 
призвана не только фиксировать изменения принципов отбора, 
но и объяснять их, в терминах речеведения в том числе.

Итак, медийное речеведение, с одной стороны, представляет-
ся конкретной сферной разновидностью речеведения общего; с 
другой — оно составная часть медиалингвистики. У него, как ка-
жется, есть шансы оказаться передовым краем речеведческих ис-
следований в силу того, что медиаречь отличается исключитель-
ным разнообразием и динамичностью.

Вспоминания Маргариту Николаевну Кожину, я обратилась к ре-
чеведению и в самом широком, и в самом конкретном смысле. Вы-
шло так, что этот текст включает воспоминания, отчет о сделанном 
с тех пор, как работу над этим сюжетом горячо поддержала Марга-
рита Николаевна, критику и самокритику. Надо сказать, что мысль 
написать Маргарите Николаевне о том, как теперь обстоят дела с ре-
чеведением, не раз появлялась у меня. Сборник памяти Маргариты 
Николаевны Кожиной дает возможность сделать это хотя бы запо-
здало, ограничившись привлечением наиболее тесно связанных с 
сюжетом работ, соединив желание высказать признательность боль-
шому ученому и мужественной женщине с мыслями о самых акту-
альных проблемах понимания и изучения медийной практики. 
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Елена Александровна Баженова
Пермский государственный университет

Стилистика текста М. Н. Кожиной

В богатейшем научном наследии Маргариты Николаевны 
Кожиной значительное место принадлежит функционально-
стилистической теории текста, представленной в работах по-
следней четверти XX в. В этот период бурного развития лингви-
стики текста предметом исследования ученого становится стили-
стическая организация целого речевого произведения как пред-
ставителя некоторого текстотипа, рассматриваемого в единстве 
его поверхностно-речевой и содержательно-смысловой сторон. 
От других исследовательских подходов в лингвистике текста эту 
концепцию отличает междисциплинарный анализ, специальное 
изучение экстралингвистической детерминированности текста 
и его коммуникативно целесообразной организации в той или 
иной сфере общения. 

Прежде всего следует отметить, что М. Н. Кожина предложи-
ла различать два субуровня анализа текста [Кожина, 1996]. Пер-
вый уровень соотносится с осмыслением текста в качестве «над-
стройки» над дотекстовыми ярусами языковой системы. В этом 
случае текст интерпретируется как линейная цепь высказыва-
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ний, обладающая определенной грамматической структурой и 
реализующая логические законы развития мысли. Однако учет 
лишь грамматических связей синтаксических и суперсинтакси-
ческих единиц оказывается, по мнению исследователя, явно не-
достаточным для анализа текста как речевого произведения. По-
лемизируя с Х. Вайнрихом, В. Дресслером, М. Хэллидеем и други-
ми исследователями грамматики текста, М. Н. Кожина называ-
ет последнюю «узколингвистической», «ограниченной рамками 
языковой системы», ведь грамматический уровень анализа тек-
ста не позволяет осмыслить его в качестве единицы коммуника-
ции. В подтверждение сказанного приведем цитату: «Учет грам-
матических форм связей высказываний и других <…> тексто-
вых единиц оказывается недостаточным для анализа целого тек-
ста (произведения), его композиционно-коммуникативной (со-
держательной) структуры. Выход за пределы отдельного выска-
зывания в целый текст (произведение) сопряжен с качественно 
иным подходом к тексту, когда интралингвистического контек-
ста (как и одних языковых знаний) недостаточно для объяснения 
многих существенных сторон изучаемого феномена, когда необ-
ходим выход в широкий экстралингвистический контекст» [Ко-
жина, 1995, с. 38].

Для продвижения к «верхнему» уровню анализа текста потре-
бовалось осознание того, что единицы языка реализуют в тексте 
не только свои системные свойства, т. е. находятся в линейных 
(синтагматических) связях, заданных правилами языковой ком-
бинаторики, но вступают и в иные — собственно коммуникатив-
ные — отношения, мотивированные задачами общения. Комму-
никативно обусловленные связи языковых единиц формируют, 
в терминологии М. Н. Кожиной, «стилистико-речевую систем-
ность текста» [Кожина, 1996, с. 35] — его важнейший онтологи-
ческий признак.

Четкая логика рассуждений, последовательно речеведческая 
позиция, а также приложение к тексту ключевого для функцио-
нальной стилистики понятия речевой системности в ее экстра-
лингвистической обусловленности приводят М. Н. Кожину к обо-
снованному выводу, что «верхний» уровень анализа текста изна-
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чально был и остается предметом изучения в функциональной 
стилистике, которая, «во-первых, исследует целые тексты и их 
стилевую типологию, во-вторых, анализирует их в единстве по-
верхностной и содержательно-коммуникативной сторон текста, 
причем в широком экстралингвистическом (социокультурном) 
аспекте» [Кожина, 1996, с. 50].

Разграничивая «нижний» и «верхний» уровни анализа текста, 
М.  Н.  Кожина в то же время подчеркивает, что при всей суще-
ственности различий между ними нет жестких границ: «Напро-
тив, <…> можно говорить о том, что первый текстовый субуро-
вень представляет собою своего рода переходное явление, связу-
ющее звено между языком как системой и собственно текстом, 
целым текстом (произведением). Именно в нем происходит пе-
рестройка статики языка в динамику речи, и потенции функцио-
нального аспекта языка и его коммуникативной функции начи-
нают превращаться в реальность функционирования. Однако по-
следнее  д е й с т в и т е л ь н о  (разрядка автора — Е. Б.) актуа-
лизируется на следующем уровне — уровне целого текста в кон-
кретных сферах общения» [Кожина, 1996, с. 53]. 

Для М. Н. Кожиной было очевидно, что продвижение в анали-
зе текста от низшего уровня к высшему связано с определенным 
«удалением» от текста как языкового явления и «выходом» в со-
циокультурный контекст, который оказывает закономерное вли-
яние на лингвостилистическую организацию речевого произве-
дения. Именно «выход» за рамки лингвистических границ позво-
ляет, по убеждению ученого, понять и адекватно интерпретиро-
вать феномен текста в его собственной речевой природе. Иными 
словами, тенденция к укрупнению текста как предмета исследо-
вания сочетается в функциональной стилистике с углублением 
его анализа, предполагающим изучение речевой организации 
текста и механизмов текстообразования, типичных для опреде-
ленной коммуникативной сферы (научной, художественной, де-
ловой, разговорной и др.). Лингвостилистический анализ, под-
черкивает М. Н. Кожина, не может ограничиваться лишь описа-
нием инвариантных текстовых единиц (высказываний, СФЕ, аб-
зацев и других средств суперсинтаксического уровня), но требу-
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ет выявления специфичных, выработанных в конкретной сфере 
общения стилистико-текстовых структур, текстовых компонен-
тов, стратегий их использования, а также архитектоники и ком-
позиции произведения в качестве формы для выражения содер-
жания [Там же, с. 83]. 

Еще одно программное положение М. Н. Кожиной, важное для 
понимания сформулированных ею задач стилистики текста, дает 
яркое представление об индивидуальной речевой манере автора. 
С какой интеллектуальной экспрессией написаны работы Мар-
гариты Николаевны, посвященные проблемам текста! «Целый 
текст нельзя осмыслять (и изучать) вне его смысловой, содер-
жательной стороны, невозможно (просто недопустимо) не учи-
тывать целого ряда его коммуникативных параметров: замысла, 
концепции, цели общения, фонда знаний коммуникантов, субъ-
екта речи, адресата и др., а на поверхностном уровне — тексто-
вой организации, композиции, принципов и приемов разверты-
вания текста, обусловливаемых указанными и другими экстра-
лингвистическими факторами» [Кожина, 1995, с. 37].

Для более точного изложения функционально-стилистической 
концепции текста необходимо остановиться на разграничении 
М.  Н.  Кожиной понятий «текст» и «целый текст». «Текст» в ее 
концепции определяется в русле грамматики текста — как соб-
ственно языковой феномен, единица высшего уровня языковой 
системы. «Целый текст» — это речевое произведение, т. е. еди-
ница коммуникации, наделенная новыми свойствами. По мне-
нию ученого, необходимость различения данных понятий дик-
туется тем, что именно целый текст характеризуется признака-
ми, качественно отличающими его от единиц языковой систе-
мы. Во-первых, только целый текст может полностью выразить 
авторский замысел, концепцию, т. е.  обладает смыслом, несво-
димым к сумме значений составляющих его языковых единиц. 
Смысловое приращение текста проявляется в его особой органи-
зации, обусловленной не только языковыми законами, но и экс-
тралингвистически. Исходя из этого текстовая структура может 
быть понята лишь в рамках целого произведения, к тому же с уче-
том широкого социокультурного контекста. Именно поэтому, пи-
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шет М. Н. Кожина, «целый текст (произведение) перестает быть 
чисто лингвистическим феноменом <…>, „перерастая“ (разряд-
ка автора. — Е. Б.) в нечто большее и более сложное, в частности 
в явление культуры» [Кожина, 1996, с. 59].

Во-вторых, только в целом тексте находит отражение структу-
ра речевого акта, поэтому могут быть выявлены признаки взаи-
модействия коммуникантов. В-третьих, именно целый текст ха-
рактеризуется речевой системностью, в которой эксплицирует-
ся как структура речевого акта, так и целеустановка текста (за-
мысел, концепция, определяющие его организацию) [Кожина, 
1996, с. 61].

Наконец, только целому тексту присуща особая организа-
ция, которой не имеют ни его строевые элементы, ни — тем бо-
лее — языковые единицы дотекстовых уровней. Этой организа-
ции «свойственны признаки определенной композиции и архи-
тектоники, взаимодействия типов повествования, системообра-
зующее отражение специфики мышления и деятельности в соот-
ветствующей сфере общения, к которой относится данный текст» 
[Кожина, 1996, с. 62]. М. Н. Кожина подчеркивает: «Речевая си-
стемность целого текста пронизывает всю текстовую „ткань“ 
произведения, что и создает истинную системность последне-
го, когда стилистически значимыми оказываются все языковые 
средства (включая дотекстовые единицы), задействованные в 
этой текстовой организации»  [Кожина, 1996, с. 63–64]. Перечис-
ленных качеств нет у текста как уровня языковой системы, они 
характеризуют лишь целое произведение и могут быть структу-
рированы и осмыслены исключительно в аспекте целого текста 
(или типологии текстов).

Разрабатывая функциональную стилистику текста, М.  Н.  Ко-
жина опирается на положения других направлений коммуника-
тивной лингвистики, прежде всего семантики текста (А. Н. Но-
виков, Г. В. Колшанский и др.), прагматики (ван Дейк и др.), пси-
холингвистики (А. А. Леонтьев, Ю. А. Сорокин и др.) и лингвосо-
циопсихологии (Т. М. Дридзе), однако обогащает понятие текста 
принципиально новым содержанием. Например, в отличие от се-
мантики текста, для лингвостилистики структура текста не сво-
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дится лишь к его содержательно-тематической и денотатной ор-
ганизации. М. Н. Кожина рассматривает экстралингвистическую 
основу текста шире, понимая под ней всю совокупность когни-
тивных, психологических, социальных и культурных факторов, 
влияющих на текстообразование и функционирование текста в 
коммуникации. Исходя из этого, главным для стилистики ста-
новится вопрос, каким образом различные коммуникативно-
познавательные процессы в их широком экстралингвистическом 
контексте отражаются в языковой и смысловой организации тек-
ста, обусловливая его стилевую специфику.

Освещение теории текста, созданной основоположником 
российской функциональной стилистики,  было бы непол-
ным без упоминания о разработанных М.  Н.  Кожиной тексто-
вых категориях нового типа, названных ею «функциональ-
ными семантико-стилистическими категориями» (ФССК). 
Функционально-стили-стический подход к целому тексту как 
единице общения привел к необходимости переосмыслить 
само содержание понятия «текстовая категория». Внимание 
стилистов сфокусировалось не на универсальных, системно-
языковых, категориальных параметрах текста, уже описанных 
в грамматике текста (когезия, когерентность, модальность и 
др.), а на его специфических,  системно-речевых параметрах, 
связанных с реализацией в тексте определенного функцио-
нального стиля. Под ФССК М. Н. Кожиной понимается «система 
разноуровневых средств (включая текстовые), объединенных 
функционально-семантически на текстовой плоскости (в целом 
тексте, типе текстов одного функционального стиля), т. е. вы-
полняющих какую-либо определенную функцию, реализующую 
тот или иной категориальный признак данного текста как пред-
ставителя соответствующего функционального стиля» [Кожина, 
1998, с. 10–11]. Как видим, текстовые категории интерпретиру-
ются М. Н. Кожиной в их глубокой взаимосвязи с экстралингви-
стическими условиями коммуникации, при этом экстралингви-
стика выступает как детерминирующий фактор по отношению 
к структурному и содержательно-смысловому качеству катего-
рии. ФССК являются текстовыми в полном смысле этого слова, 
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поскольку они определяют общие и существенные — действи-
тельно категориальные — признаки текста той или иной стиле-
вой разновидности. Именно ФССК стали стилистическим «ин-
струментом» анализа целого речевого произведения, посколь-
ку они отражают, с одной стороны, характер речемышления в 
определенной сфере общения, с другой — направленность тек-
ста на максимально эффективную коммуникацию.

В конце XX в. М. Н. Кожина писала: «Теория текстовых ка-
тегорий еще не сложилась: она требует дальнейшего теорети-
ческого осмысления и конкретных исследований, в том чис-
ле разработки принципов систематизации известных тексто-
вых категорий» [Кожина, 1998, с. 14]. Вместе с тем блестя-
щим примером описания стилистической текстовой катего-
рии стала книга самой М. Н. Кожиной «О диалогичности пись-
менной научной речи» (Пермь, 1986). Позднее ученики Мар-
гариты Николаевны в своих диссертациях исследовали и дру-
гие категории научного текста — ФССК оценки, логичности, 
гипотетичности, преемственности знания, акцентности, точ-
ности, категоричности / некатегоричности, экспрессивности 
[см.: Очерки…, 1998], а в дальнейшем — плотности (М. П. Ко-
тюрова) и толерантности (Н.  В.  Соловьева). Таким образом, 
благодаря концепции М.  Н.  Кожиной категориальная линг-
вистика текста обогатилась новым содержанием, связанным 
с пониманием экстралингвистической обусловленности тек-
стовых категорий, описанием закономерностей их функцио-
нирования в целом тексте, а также выявлением их текстоо-
бразующей роли.

К сожалению, рамки статьи ограничивают возможность 
более полно представить новаторские идеи большого ученого 
относительно феномена текста, определившие развитие рече-
ведения на много лет вперед. Но и этот краткий очерк позво-
ляет сделать вывод, что функционально-стилистическая тео-
рия текста М. Н. Кожиной знаменовала качественный скачок 
отечественного языкознания в понимании коммуникатив-
ной природы текста и закономерностей его лингвостилисти
ческой организации. 
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Стилистический интент-анализ 
как вектор изучения речевых разновидностей

В славянской стилистике стиль — чрезвычайно подвижное по-
нятие, с весьма разнопланово определяемой семантикой [см. об 
этом: Гайда, 2009; Кожина и др., 2008]. С. Гайда пишет, что, не-
смотря ни на какие обстоятельства, это понятие «держится стой-
ко. Оно оказывается — интуитивно (?) — полезным, и сторон-
никам строгого научного языка «убить» его не удалось. К стилю 
обращаются вновь и вновь, вспоминая старые (все еще живые) 
концепции и создавая новые» [2009: 18]. Аналогична позиция 
М. Н. Кожиной: «По-видимому, не одно, а несколько различных 
определений стиля — явление оправданное; нужно только всегда 
строго различать, о каком аспекте исследований идет речь» [Ко-
жина и др., 2008 с. 84].
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В функционально-стилистических исследованиях 1960–
80‑х годов стиль средств массовой информации (в то время ими 
были периодические издания, радио и телевидение) рассма-
тривался как единый функциональный стиль — публицисти-
ческий, который характеризуется конструктивным стилевым 
принципом чередования стандарта и экспрессии (В.  Г.  Косто-
маров). В качестве важнейших черт экспрессии этого стиля ука-
зывается социальная оценочность (Г. Я. Солганик), побудитель-
ность (А. Н. Васильева, М. Н. Кожина), установка на новизну вы-
ражения (М. Н. Кожина) и др. Уже в конце 1970‑х годов внима-
ние стилистов переключилось на изучение жанрового варьи-
рования публицистической речи [Вакуров В. Н. и др., 1977] и в 
функционально-стилистические исследования активно входит 
термин жанровый стиль (см. Введение к указанной работе, на-
писанное Г. Я. Солгаником [Вакуров и др., 1978, с. 7]). Это впол-
не закономерно. Напомним еще более раннее утверждение, при-
надлежащее М. М. Бахтину: «Функциональные стили есть не что 
иное, как  ж а н р о в ы е  с т и л и  (разрядка наша — Л. Д.) опре-
деленных сфер человеческой деятельности и общения» [Бахтин, 
2000, с. 254].

В конце 1990‑х  гг. из-за глубоких преобразований в деятель-
ности российских СМИ проблема изучения их стилистико-
речевого разнообразия стала исключительно актуальной. Ме-
диастилистика начала ХХI  в. устремлена в своих поисках к по-
стижению природы стилистико-речевого варьирования СМИ в 
зависимости от постоянно изменяющихся условий. В связи со 
снижением уровня научной абстракции при переходе от изуче-
ния стилетекста к анализу более частных текстотипов (см. о за-
кономерности этого этапа в работах В.  А.  Салимовского нача-
ла 2000‑х  годов), направление стилистического анализа долж-
но измениться. Плодотворным, на наш взгляд, здесь может стать 
интенционально-стилистический подход, в рамках которого 
нами дано определение интенционального стиля, свойственно-
го отдельным текстотипам, формирующимся в той или иной ре-
чевой среде [Дускаева, Цветова, 2012; Дускаева, 2012; Прохоро-
ва, 2012].
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Об активном интересе к проблеме выражения интенциональ-
ности в речи говорит помещенный в конце статьи список науч-
ных работ, вышедших в 2000–2012 гг. [Алимурадов, 2003; Анто-
нова, 2006; Барбашов, 2007; Заюкова, 2005; Кобозева, 2003; Пав-
лова, 2000; Клушина, 2009 и др.]. Такой глубокий интерес совре-
менной лингвистики к этой проблеме обусловлен эвристической 
ценностью ответа на вопрос о причине и целенаправленности 
речевой деятельности человека.

Важно подчеркнуть, что в современных лингвистических ис-
следованиях используются понятия интенции и интенциональ-
ности. И хотя они соотносительны, но не идентичны. Эти раз-
личия представлены уже в концепции Дж. Серля. Понятие ин-
тенции, под которой понимают целеустановку, иллокутивную 
силу речевого акта или текста, используют в качестве основы 
для классификации речевых феноменов (см. работы Л. М. Май-
дановой, Е.  А.  Кубряковой, И.  Н.  Борисовой, В.  А.  Салимовско-
го, Н. Ф. Алефиренко, Е. В. Заюковой и мн. др.). Понятие интен-
циональности как целенаправленном свойстве сознания субъек-
та речи (работы С. Ю. Данилова, И. М. Кобозевой, Ю. Н. Антоно-
вой, В. П. Барбашова и др.) — для изучения специфики смысло-
вой структуры высказывания или текста. И. М. Кобозева в рабо-
те «Категории интенциональности и когнитивности в современ-
ной лингвистике» (2003) пишет о важности для лингвистических 
исследований именно интенциональности.

Предложенный нами стилистический интент-анализ разноо-
бразных текстотипов в массмедиа позволяет увидеть причинно-
следственные отношения в медийном речеообразовании, 
дает возможность обнаружить не только общие интегральные 
стилистико-речевые свойства медиатекстотипа, которые обу-
словлены его принадлежностью данной сфере общения, но и 
свойства, детерминируемые разнообразием частных экстра-
лингвистических факторов, формируемых медийной средой. 

Вполне закономерно, что и к изучению отражения интенци-
онального начала в стилистике текста, в частности публици-
стического, исследователи подходят по-разному. Рассматривая 
отражение интенционального состояния в речевой структуре 
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публицистического текста, изучает особенности его репрезен-
тации В. П. Барбашов (диссертация «Выражение интенциональ-
ного сознания в публицистическом тексте», 2007) и др. Усматри-
вая в интенции замысел текста как его иллокутивную силу, про-
должая традиции прагматических лингвистических исследова-
ний, развивает свою коммуникативно-стилистическую концеп-
цию интенциональных категорий Н. И. Клушина, в диссертации 
которой («Интенциональные категории публицистического тек-
ста», 2009) интенция предстает как основа для классификации 
текстов в медиасреде. Следует подчеркнуть, что этот шаг — типо-
логизация речевых феноменов, в том числе дискурсов, на основе 
интенций традиционна для всей коммуникативной лингвисти-
ки, так что и второй подход вполне обоснован, хотя в таком слу-
чае не выясняется механизм воздействия интенции на тот или 
иной класс текстов. 

Вот почему мы в анализе медиаречи придерживаемся первого 
подхода и рассматриваем интенциональность как «общее фунда-
ментальное свойство ментальной и психологической организа-
ции субъекта речи» [Краснова,  2011], выражающееся в намере-
нии выразить (репрезентировать) в речи свои мнения, желания, 
убеждения, отношение. Именно такой подход позволяет увидеть 
механизм формирования стилистических свойств текстотипа под 
влиянием целеориентированности (интенциональности). Имен-
но такой подход соответствует доминирующей в современных гу-
манитарных исследованиях антропоцентричной тенденции.

На таком понимании интенциональности развивают кон-
цепцию интент-анализа психологи, в частности Т.  Н.  Ушакова, 
Н. Д. Павлова. В их работе интенциональность рассматривается 
как система интенций, состоящая из «предметных направленно-
стей субъекта, образующих основу и глубинное психологическое 
содержание его речи, которое непосредственно связано с целя-
ми деятельности и „видением мира“ субъектом, его желаниями, 
нуждами, установками» [2000].

Действительно, в силу того, что коммуникативное намерение 
многоаспектно, многопланово, его закономерно описывать как 
структуру. В различающихся типовых коммуникативных усло-
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виях рождается специфическая конфигурация системы интен-
ций — интенциональность со своими доминантными установка-
ми.  Как под ее влиянием рождается стиль? Интенциональность 
выступает детерминантом содержания и формы сказанного (см. 
концепции И.  М.  Кобозевой, Г.  В.  Колшанского, И.  П.  Сусова, 
Н. И. Формановской и мн. др.). Например, И. М. Кобозева пишет, 
что «существенной частью смысла высказывания является более 
или менее сложный интенциональный комплекс, включающий 
в себя все интенциональные состояния говорящего, прямо или 
косвенно, эксплицитно или имплицитно закодированные в его 
языковой структуре» [Кобозева, 2003]. И хотя И. М.Кобозева го-
ворит об интенциональности речевых актов, но эта определен-
ная ею общая методологическая установка действует и в том слу-
чае, когда мы обращаемся к тексту.

Идея детерминированности стилетекста содержанием разра-
батывалась в трудах М. Н. Кожиной 1990‑х годов, где основой тек-
стопорождения в определенной сфере общения рассматривалась 
смысловая структура, воплощающая замысел текста и представ-
ляющаяся в виде совокупности экстралингвистических факто-
ров. По М. Н. Кожиной, модель содержательно-смыслового плана 
(например, научного текста) включает несколько уровней: «пер-
вый — уровень выраженности в тексте — в его функционально-
семантической основе — базовых экстралингвистических фак-
торов (вид деятельности с соответствующей ему формой обще-
ственного сознания); второй — уровень комплекса эпистемиче-
ских факторов в единстве с коммуникативными, актуальными 
для данной сферы общения; третий — уровень эксплицитного 
содержания конкретного произведения (авторской концепции)» 
[Кожина, 1996, с. 87]. 

При анализе интенциональности как иерархии смыслов рас-
сматривается взаимодействие, с одной стороны, предметно-
содержательной, дескриптивной, представляющей тот или иной 
фрагмент действительности, модусной — с другой [Дускаева, Са-
лимовский,  2012]. «Отображаемые предметы и отношения меж-
ду ними» (Н.  Ф.  Алефиренко) составляют дескриптивную сторо-
ну (денотат в другой терминологии) смысловой структуры тек-
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ста, поскольку текст обращен к неязыковой действительности. Эта 
сторона смысловой структуры текста представляет собой динами-
ческую единицу [Жинкин, 1982, с. 106]. Но в смысловой структуре 
медиатекста отражается не просто тот или иной фрагмент мира, 
но опыт его восприятия и осмысления, что «позволяет установить, 
с  к а к и м  в и д е н и е м  мира мы столкнулись в данном тек-
сте, что и  п о  к а к о й  п р и ч и н е  п р и в л е к л о  в н и м а н и е  
ч е л о в е к а,  к а к и е  и м е н н о  ф р а г м е н т ы  з н а н и я  и  
о ц е н о к  в  н е м  з а к р е п л е н ы  и т. д.» (выделено нами. — Л. Д.) 
[Кубрякова, 2001, с. 78]. Значит, интенциональность, будучи «на-
правленной» тем или иным образом, заряжается авторским виде-
нием мира. Окрашенные «авторством» особенности мировоспри-
ятия проявляются в модусе текста.

Объективный модус характеризует отношение содержания 
высказываемого к действительности, а субъективный — пере-
дает отношение субъекта речи к высказываемому. Объективная 
модусная направленность в тексте реальна, когда речь идет о со-
вершившемся, совершающемся или о том, что свершится. На-
пример, информирующе-ориентирующая медиаречь обладает 
реальной модусностью. Однако в медиаречи модус может пред-
стать ирреальным, как, например, в журналах-советах, рекомен-
дациях, прогнозах, мистификациях, причем в последние годы та-
кие медиатексты получают все большее распространение.

Субъективная направленность смысловой структуры медиа-
дискурса представлена ментальным, эмотивным, волитивным, 
перцептивным модусами [Краснова, 2011, с. 193–206]. Менталь-
ный модус выражается в экспликации общей и частной оценоч-
ности, той или иной степени уверенности в сказанном. Волитив-
ность обычно представлена семантикой волеизъявления — по-
буждения к действию, предупреждения об опасности, рекомен-
дации, запрета и т. п. Весьма разнопланова модусность эмотив-
ности, которая выражает широкий спектр эмоций субъекта речи. 
Важно подчеркнуть, что модусная ориентированность, которая 
фокусирует взгляд на мир, оказывается важнейшей в содержа-
тельной организации медиатекста, поскольку определяет смысл 
информирования, формируя специфическое ценностное содер-
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жание медиатекста. Отбираемая для публикации фактуальная 
сторона сообщения определяется модусом установочного целе-
полагания.

Наконец, формирование смысловой структуры происходит 
под влиянием фактора адресата, а значит диалогична. Типо-
вой авторский замысел, лежащий в основе создания дискурса, 
с одной стороны, входит в структуру журналистской деятельно-
сти, а с другой — под влиянием представлений автора о типовых 
информационных запросах аудитории вырабатывается как ответ 
на высказанное ранее суждение о предмете речи. Фактор адреса-
та (Н. Д. Арутюнова) в медиатекстах проявляется в удовлетворе-
нии информационных запросов в соответствии с вариантами ги-
потез об информационных ожиданиях читателя.

Уже на этапе формирования интенциональности субъект ме-
диаречи, обдумывая предмет речи и вырабатывая к нему отно-
шение, учитывает не столько адекватные реакции адресата, 
сколько противоположные тем, которые автор стремится вы-
звать, а именно: предполагает возможное отсутствие интереса 
к сообщаемому, несогласие адресата с излагаемым или его не-
желание выполнить те действия, к которым побуждается адре-
сат. Этим обусловлено то, что в смысловой структуре заклады-
ваются возможности предупреждения читательского «сопротив-
ления» когнитивному и эмоционально-волевому воздействию со 
стороны субъекта речи. В такой ответности проявляется диало-
гичность медийной речи [Дускаева, 2004].

Таким образом, стиль того или иного текстотипа (интенцио-
нальный стиль) формирует несколько важных компонентов его 
смысловой структуры текста, среди которых определяющими яв-
ляются: 1) предметно-содержательная (дескриптивная), пред-
ставляющая тот или иной участок реальности, на которую на-
правлен модус: пространство и время, участники действий, мо-
тивы, причины их взаимодействия, ход события; 2)  модусная це-
леориентированность субъекта речи по отношению к реально-
сти. При этом важно учесть, что смысловая структура формиру-
ется под влиянием диалогичности, являющейся следствием ком-
муникативной сущности текста.

Л. Р. Дускаева. Стилистический интент-анализ как вектор... 
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У каждого текстотипа (дискурса текстов) в речевой медиас-
реде формируется индивидуальная конфигурация смысловой 
структуры, со своими доминантами, обусловленными лежащей 
в основе формирования текстотипа интенциональностью. Тем 
самым интенциональность предстает как основа формирования 
семантики текста, которая затем вербализуется в его стилисти-
ке. Семантические доминанты того или иного дискурса, как наи-
более существенные компоненты его смысловой структуры, на-
сыщают типизированные композиционно-речевые формы сво-
еобразием, поскольку дирижируют в дискурсе отбором стили-
стических приемов и средств выражения. В результате создает-
ся представленный в различных классах текстов интенциональ-
ный стиль, со своеобразными для того или иного класса каче-
ствами, манерой, построением речи, предопределяемыми смыс-
ловыми доминантами интенциональности субъекта речи. 

Таким образом, интенциональность, будучи свойством созна-
ния субъекта речи, пластично приспосабливается к требованиям 
и условиям коммуникативной ситуации, предопределяя в этих 
обстоятельствах смысловую структуру текста, его пропозицио-
нальные, модусные и диалогические свойства. 

В частности, в медиатекстах о музыке пропозициональную 
сторону составляет звуковыражение мелодии, созданной компо-
зитором или исполненной на музыкальном (-ых) инструменте 
(-ах), голосом (-ами). Модусную рамку в таком дискурсе состав-
ляет эстетическая оценка произведения или его исполнения. Сле-
довательно, смысловую структуру составляют по крайней мере 
две доминанты. Первую формирует предметный аспект интенци-
ональности — воспроизведение акта исполнения музыкального 
произведения с указанием: а) на действие и его субъектов — му-
зыканта или инструмент; б) объект действия — звучание музы-
кального произведения или его исполнение и в) свойства звука. 
Вторую — воспроизведение оценки звучания музыкального про-
изведения и ее интерпретация, что включает: а) указание на зна-
ки оценки выделенных свойств звучания; б) сопоставление осо-
бенностей исполнения с замыслом композитора; в) образную 
интерпретацию музыкального материала; г) передачу эмоцио-



89

Р. 1

нального отклика, состояния, вызванного восприятием музыки. 
Взаимодействие этих интенций составляет интенциональность. 
Каждая из интенций эксплицирована в текстах своей речевой си-
стемностью. Анализ конкретного речевого материала с исполь-
зованием разработанной методики мы представляем в целой се-
рии публикаций. К сожалению, в силу ограниченности объема, 
здесь мы это сделать не можем.

Итак, анализ содержательной структуры интенционально-
сти текстотипа позволяет конкретизировать свойства интен-
ционального стиля, который рассматривается как частное про-
явление функционального в единстве интегральных — стиле-
вых — и дифференциальных стилистических черт. В интенци-
ональном стиле отражаются репрезентируемые различными 
способами в речевой структуре текста, по-разному выступа-
ющие в различных коммуникативных условиях предметно-
содержательная (дескриптивная) сторона смысловой структу-
ры дискурса, представляющая тот или иной фрагмент реаль-
ности, и модусная ориентация в ней, которая имеет диалоги-
ческую природу.

Представленный в нашей статье подход основывается на важ-
нейших принципах функционально-стилистических исследова-
ний, развернутых в трудах М. Н. Кожиной: единства лингвисти-
ческой и экстралингвистической сторон речи; деятельностной 
трактовки стиля речи и целеполагания в нем как детерминанты 
речевого своеобразия конкретного текста и класса текстов; си-
стемного подхода к анализу речевого материала; взгляда на текст 
как на двустороннюю коммуникативную единицу, формирующу-
юся во взаимодействии автора и адресата. Думается, что имен-
но стилистический интент-анализ позволяет увидеть специфику 
речевой системности очень разных текстотипов в массмедиа — 
типа изданий, отдельного издания, жанров — во всем их разно-
образии.
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Стилистика текста 
в семиотической перспективе

В современных филологических разысканиях все более выде-
ляется приоритетность двух проблем: порождение и понимание 
текстов. Их решают семиотика, герменевтика, риторика и ее на-
следница — стилистика, оплодотворенные философскими разра-
ботками в области познавательной, феноменологической и гер-
меневтической рациональностей. Здесь уместно привести мак-
симально широкое определение философии: «…изощрение на-
личных и созидание новых возможностей мышления» [Литви-
нов, 2008, с. 16].

М. Н. Кожина изначально ориентировалась на исследование 
текстовой деятельности. В период расцвета структурализма в 
России Маргарита Николаевна со своими учениками страстно 
продвигала функциональную стилистику, придав ей межпара-
дигмальный статус, так как разбиение текстов на функциональ-
ные стили (подъязыки, подъязыки для специальных целей?) и 
их изучение требовало привлечения данных семиотики, соци-
ологии, психологии, антропологии и других наук. Маргарита 
Николаевна была одной из первых, кто оценил триаду Ч. Пир-
са (синтактика, семантика, прагматика) как инструмент в ре-
шении вопросов функциональной стилистики. Ее привлекла 
прагматика, ориентирующаяся на Homo loquens, как важный 
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фактор расширения стилистической проблематики текстовой 
деятельности. Созданная М.  Н.  Кожиной научная школа име-
ет международный статус, потому что изначально идейно была 
открыта к освоению всех новейших тенденций в филологии и 
смежных науках.

Главная черта школы — удержание текста как приоритетной 
единицы исследования в различных интенциональностях. В этом 
смысле Пермская школа поддержала и развила идеи дискурс-
анализа и лингвистики текста [Кожина 1998]. 

Мои научные взгляды формировались не только под влия-
нием научных процессов в мире, но и конкретно под влиянием 
М.  Н.  Кожиной, ее оценки моих работ в области когнитивно-
прагматических характеристик текста.

С позиций функциональной стилистики список параметров 
текстуальности [Beaugrande, 1983] следует расширить, включив 
в него стиль как неотъемлемый аспект текста. Как параметр тек-
стуальности стиль заслуживает тщательной разработки. Такие 
параметры, как диалогичность [Дускаева, 2004], оценочность и 
тональность [Баранов, 2010] следует рассматривать как частные 
проявления стиля текста. Важно подчеркнуть, что мы рассматри-
ваем стиль как неотъемлемое свойство текста, наряду с другими 
параметрами текстуальности [Beaugrande, 1985].

Исследование стилистики — важное направление исследова-
ния «языка в действии». Среди наиболее плодотворных подхо-
дов — достижения Пермской школы функциональной стилисти-
ки. Кроме того, нельзя забывать, что стилистика выросла из ри-
торики, а возрождение последней в настоящее время дает новый 
импульс стилистике [Общая риторика, 1986].

Полагаю, что есть более фундированный путь к схваты-
ванию многоаспектности стилистики. Есть возможность 
раскрытия сущности стиля в семиотическом (риторико-
герменевтическом) подходе, который позволяет исследовать 
динамику текстовой деятельности в риторической модели по-
рождения текста (inventio, dispositio, elocutio, actio, memoria), 
раскрывающей аспектность стиля. Первые две ступени были 
блестяще изложены в композиционной схеме волшебной сказ-
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ки В.  Я.  Проппом [Пропп,  2001; см. также: ван  Дейк,  1989]. 
Считаю, что эти ступени релевантны для осмысления когни-
тивного аспекта стиля. Задача оязыковления (elocutio), по 
мнению В. Я. Проппа [Пропп, 2001, с. 106], всецело принад-
лежит стилистике. Он ушел от решения этого вопроса ввиду 
его сложности, ввиду вероятностной сущности естественно-
го языка: возможности одно и то же содержание представить 
многими способами. Чем сложнее предметная область, тем 
сложнее задача оязыковления.

Еще одна сторона проблемы оязыковления в том, что тради-
ционно знак рассматривается как элемент системы языка, а язык 
как система знаков. Если следовать функциональной семиотике 
Ч. Пирса и его последователей, то язык является не системой зна-
ков, а памятью прошлых знаковых употреблений, которая  глубо-
ко интериоризирована в сознании индивидов. Знак для Ч. Пирса 
актуален, а создание знака протекает в акте сигнификации, свя-
занном с познавательной деятельностью индивида: импульс зна-
кообразования исходит от задачи мышления [Литвинов, в печа-
ти]. Именно поэтому стилистика должна развиваться в широком 
семиотическом формате.

Обращение к проблеме познания в философии сразу же на-
поминает нам давний спор реалистов и номиналистов, который 
не потерял свою актуальность до сих пор. Ч.  Пирс рассматри-
вал эту проблему в терминах firstness — secondness — thirdness 
[Пирс, 2001, с. 165, 643], что следует рассматривать как различ-
ные, но взаимосвязанные аспекты знака, соотносимые с фило-
софскими категориями всеобщего, особенного и единичного.

Ч. Пирс сформулировал еще целый ряд трихотомий, которые 
охватывают все наиболее существенные аспекты «языка в дей-
ствии». Остановимся на его модели семиозиса, как наиболее 
важной для дальнейшего рассуждения. Она включает три компо-
нента: знак — объект — интерпретанта. Но Ч. Пирс вводит в эту 
модель еще и интерпретатора, фактически превращая модель в 
тетрахотомическую структуру.

В современной философии также разработан тетрахотомиче-
ский принцип осмысления любого объекта: всеобщее — общее — 
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особенное — единичное [Гагаев 1991]. В семиотических терми-
нах его можно представить как мышление — язык — речь — ком-
муникация. На мой взгляд, А. В. Пузырев [Пузырев 1995] первым 
применил этот принцип для системного исследования в лингви-
стике. Он представил общую схему исследования в следующей 
таблице [Пузырев, 1995, с. 31]:

Уровни изуче-
ния (ступени 

сущности)

Целевые подсистемы (логический аспект)

Всеобщее Общее
Конкретно-
абстрактное

Особенное Единичное

Мышление 1 5 4 3 2
Язык 6 7 8 9 10
Речь 14 11 12 13 15

Коммуникация 19 16 13 17 20

В моем представлении стиля я исхожу из очерченных выше 
позиций семиозиса. Материалом исследования выступает мас-
сив текстов культуры, который последовательно разбивается на 
текстотипы, суб-типы, которые, в свою очередь, делятся на рече-
вые жанры. Текстотипы и суб-типы характеризуются параметра-
ми высшей степени абстракции (следовательно, имеющие обе-
дненное содержание). Жанры же образуют тот уровень исследо-
вания, в котором более абстрактные параметры переплетаются 
с особенным и единичным. Это выявляется в формализме, кото-
рый я называю когниотипом [Баранов 1999].

Когниотип — это ментально-лингвистический фрейм опреде-
ленного речевого жанра, представленный композиционной схе-
мой (макроструктурой). Каждому компоненту схемы сопостав-
лен набор инвариантных речевых фрагментов, используемый 
для оязыковления макроструктур.

Когниотип выступает основой в двух проблемных областях 
лингвистики текста: порождения и понимания. В обоих направ-
лениях актуальны задачи построения макроструктурного карка-
са или композиционной схемы текста и, что очень важно, форм 
оязыковления макроструктур. Так как в когниотипе представ-
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лены ментальные и речевые инварианты определенного жан-
ра, то этот конструкт хотелось бы рассматривать как своео-
бразную базу «нулевой ступени» текста [Общая риторика, 1986, 
с. 68]. Хотя в связи с моделью порождения художественного тек-
ста, предложенной Ю. М. Лотманом как развертывание символа 
[Лотман, 1996, с. 108], возникают сомнения в универсальности 
когниотипа.

Попытка исследования объекта в четырех ступенях интенци-
ональности [Пузырев,  1995, с. 31–40] осуществляется на мате-
риале художественного текста (с включенным диалогом), кото-
рый следует рассматривать как гипертекст, состоящий из выска-
зываний коммуникантов и нарративных включений. Вербализа-
ции невербальных компонентов коммуникации (НВКК) выделе-
ны курсивом, для удобства отсылки исследуемый текст разделен 
на 23 шага.

Участники диалога: Стаффорд, бывший полковник безопасно-
сти вооруженных сил, теперь владелец частной охранной фир-
мы, ответственной за безопасность завода, выполняющего воен-
ные заказы, и Стюарт, заведующий расчетного отдела бухгалте-
рии этого завода. От Стюарта Стаффорд узнает о таинственном 
исчезновении сотрудника бухгалтерии Биллсона. Попытки пол-
ковника выяснить что-либо о Биллсоне наталкиваются на неже-
лание сотрудников давать какую-либо информацию. Стаффорд 
берется за дело:

1. I went to find Stewart…
2. Второй шаг диалогического текста не представлен экспли-

цитно, но он подразумевается как шаг фатический, установление 
контакта между Стаффордом и Стюартом.

3. Третий шаг — стартовый вопрос Стаффорда к Стюарту — 
также не представлен эксплицитно, но его можно восстановить 
по четвертому шагу [Have you any idea where Billson might have 
gone?]

4. No, he had no idea where Billson might have gone. In fact he 
knew nothing about Billson, full stop.

5. ‘Isn’t that a little odd for a department head? Surely you know 
something about your subordinates?’

А. Г. Баранов. Стилистика текста в семиотической перспективе
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6. ‘He is a very strange man,’ said Stewart. Reserved most of the 
time but capable of the most frantic outbursts occasionally. Some-
times he can be very difficult.’

7. In what way?’
8. Stuart shrugged. ‘He goes on about injustice; about people not 

being given the proper credit for achievement. He is very bitter about it.’
9. ‘Meaning himself?’
 10. ‘No; it was always about others being repressed or cheated.’
 11. ‘Any political implications?’
 12. ‘Not at all,’ said Stewart positively. ‘Politics means nothing 

to him.’
 13. ‘Did he do his work well?’
 14. Stewart offered me a wary look and said over-carefully, ‘He 

did the work we asked of  him to our satisfaction.’
15. ‘Would you say he was an achiever himself?’ I smiled. ‘Was he 

in the line for promotion, or anything like that?’
 16. ‘Nothing like that.’ Stewart seemed aware that he had spoken 

too quickly and emphatically. ‘He’s not a dynamic man.’
17. I said, ‘When did you join the firm, Mr. Stewart?’
18. ‘Four years ago. I was brought down from Glasgo when the 

office was computerized.’
19. ‘At that time did you make any attempt to have Billson fired or 

transferred to another department?’
20. Stewart jerked. ‘I… er… I did something like that, yes. It was 

decided to keep him on.’
 21. By Mr. Isaakson. I take it.’
 22. ‘Yes. You will have to ask him about  that,’ he said with an air 

of relief.
23. So I did [I went to find Isaakson]
(D. Bagley. Flyaway. Fontana / Collins, 1979, 14–15).
Рассмотрим этот текст на четырех уровнях познания текста, 

надеясь, что это не будет слишком грубой интерпретацией схе-
мы, предлагаемой А. В. Пузыревым.

На уровне мышления («бытия, всеобщего») важна интеллек-
туально-психологическая проблемность, которая в тексте выра-
жена следующим образом. Выясняется, что руководство завода 
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не желает сотрудничать со службой безопасности в расследова-
нии инцидента. Такое поведение должностных лиц противоре-
чит и контракту на охранных предприятиях, и законам страны. 
К тому же Стаффорду становится известно, что Биллсон получает 
очень высокую зарплату, выполняя элементарную работу в бух-
галтерии. Стаффорд полон решимости разобраться в причинах 
этого происшествия и определить возможную угрозу безопасно-
сти завода. Большую роль в развитии диалога играют пресуппо-
зиции, содержащие, прежде всего, знания о необходимости сооб-
щать по требованию органов безопасности всю имеющуюся ин-
формацию о расследуемом событии.

Анализируемый текст имеет два компонента: диалог и нар-
ратив от первого лица. Диалог взят как бы в рамку наррати-
ва (1 и 23 шаги отражают невербальное поведение Стаффор-
да). Очень важны нарративные вкрапления в диалог (выделе-
ны курсивом), представляющие вербализацию НВКК, которые 
играют существенную роль в смысловой аранжировке агональ-
ной игры между Стюартом и Стаффордом. Перед Стаффордом 
стоит задача — улавливать смыслы, исходящие из реплик и по-
ведения Стюарта, чтобы склонить его к сотрудничеству. Таким 
образом, Стаффорд высоко мотивирован на успех. Ответы Стю-
арта и особенно его body language, показывают, что у него моти-
вировка столь же высока — к сокрытию информации. Об исто-
ках такой мотивировки можно только догадываться (возможно, 
во избежание конфликта с руководством завода). Именно мо-
тивировки определяют последующие акты означивания в раз-
вивающемся диалоге.

На уровне коммуникации («действительности», «единич-
ного») текст предстает целостной единицей взаимодействия 
персонажей. В диалоге обнаруживается агональная игра, в кото-
рой Стаффорд, как лидер, пытается получить у Стюарта инфор-
мацию о Биллсоне. Стюарт же по каким-то причинам не желает 
говорить об этом. В итоге, Стаффорд все-таки добивается своей 
цели. Ключевым в его успехе оказывается шаг 4.

Диалог имеет все характеристики неформального допроса. В 
основном, Стаффорд задает вопросы (шаги 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 

А. Г. Баранов. Стилистика текста в семиотической перспективе
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19), направленность которых определяется ответами Стюарта и 
оценкой их важности с точки зрения целей Стаффорда.

На уровне «явления», «особенного» рассмотрим речь комму-
никантов. В речи Стюарта шаг 3 выражен несобственно-прямой 
речью, вкрапленной в нарратив. Этот стилистический прием по-
зволяет восстановить первый вопрос Стаффорда, обращенный к 
Стюарту (Have you any idea where Billson might have gone?) и уло-
вить ту категоричную манеру (НВКК) — full stop, с которой Стю-
арт ответил на первый вопрос Стаффорда.

В дальнейшем Стюарт продолжает отвечать расплывчато, про-
должая свою агональную игру фактически до конца диалога, 
хотя и не так агрессивно, как в его начале. Под прессом вопросов 
Стаффорда он дает все более значимую информацию о Биллсоне: 
а strange man; reserved; capable of the most frantic outbursts; can be 
difficult; goes on about injustice; about others being repressed and 
cheated; not a dynamic man etc. В большинстве случаев характе-
ристики Биллсона даются словами широкой семантики. Для уси-
ления неопределенности, безличности информации использу-
ются неопределенно-личные конструкции и пассив: about people 
not being given the proper credit for their achievement; about others 
being repressed or cheated; it was decided to keep him on. Эта рас-
плывчатость и неопределенность реплик Стюарта является дви-
гателем диалога: у Стаффорда возникает потребность задавать 
уточняющие вопросы.

Огромную роль в оценке реплик Стюарта имеют вербализован-
ные НВКК, сопровождающие его речь: Stewart shrugged; said posi-
tively; Stewart offered me a wary look and said over-carefully; Stewart 
seemed aware that he had spoken too quickly and emphatically; Stew-
art jerked. Как видим, Стюарт предстает семиотической лично-
стью, оперирующей литературно-разговорным регистром языка. 
Герой тщательно выбирает форму своих ответов, пытаясь не ска-
зать ничего, что могло бы бросить тень на него самого и  его на-
чальников. Характеристики его речи на всех ступенях — изобре-
тении, распределении, оязыковлении — контролируются основ-
ной установкой в диалоге: не дать информации о Биллсоне или 
дать минимум. Презентация НВКК, сопровождающих его репли-
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ки, отражает его эмоциональное состояние. Ведь, с одной сторо-
ны, он не желает говорить о Биллсоне, с другой — по своему соци-
альному положению — он обязан это делать. Его стратегии и так-
тики мотивированы, как кажется, его желанием не испортить от-
ношения с руководством завода. Они СВОИ, а Стаффорд ЧУЖОЙ.

Речевое поведение Стаффорда обусловлено нежеланием руко-
водства завода сообщить представителям безопасности какую-
либо информацию о пропавшем. Он начинает диалог со Стюар-
том в стандартном ключе. Его первый вопрос даже не представ-
лен эксплицитно в тексте, а восстанавливается читателем по от-
вету (шаг 4), в котором Стюарт преднамеренно (издевательски?) 
повторяет структуру и лексику вопроса Стаффорда.

Как лидер диалога (по сути, неформального допроса), Стаф-
форд в основном задает вопросы и косвенно, в английской ма-
нере речевого этикета, принуждает собеседника к кооперирова-
нию: (шаг 5) «Isn’t that a little odd for a department head? Surely you 
know something about your subordinates?». Позитивный  смысл во-
просов: ‘Странно для любого руководителя отдела не знать сво-
их подчиненных‘; ‘Конечно, вы — Стюарт, знаете кое-что о своих 
подчиненных‘. На фоне пресуппозиции об обязанности граждан 
сообщать всю известную ему информацию возникает выводной 
смысл: ‘Я настаиваю на предоставлении нужной мне, Стаффорду, 
информации о Биллсоне‘. Стюарт вынужден кооперироваться со 
Стаффордом, хотя использует тактику неопределенности; Стаф-
форд прибегает к тактике уточняющих вопросов (шаги 7, 9, 11, 
13, 15), которая приносит результат.

Вопрос Стаффорда о времени начала работы Стюарта в зани-
маемой должности (шаг 17) не вызвал никаких переживаний 
(отсутствует НВКК в шаге 18). Но затем последовал очень суще-
ственный вопрос Стаффорда о том, пытался ли Стюарт уволить 
Биллсона (шаг 19). И хотя ответ Стюарта был дан в принятой им 
осторожной, неопределенной манере (представлено плеоназ-
мом), Стаффорд понял, что протекцию  Биллсону оказывает Из-
ааксон (шаг 21), что и подтвердил Стюарт с явным облегчением.

Важно подчеркнуть, что нюансы смыслов в репликах Стюар-
та Стаффорд  извлекал (как и читатель) не только из вербальных 
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ответов, но и из его НВКК, вербализованных в тексте. Речь Стаф-
форда осуществляется в литературно-разговорном регистре, ко-
торым он владеет с изяществом.

На уровне языка, сущности, общего, текст проявляется в 
литературно-разговорном регистре. Используемая лексика груп-
пируется вокруг темы диалога как семантико-прагматическое 
поле слов, описывающих качества личности. Примечательна 
тенденция использовать слова широкой семантики.

Морфология и синтаксис диалога соответствует нормам уже 
упомянутого регистра: отмечается вариативность форм и разме-
ров высказываний от эллиптических до развернутых, набор рече-
вых актов включает директивные (запрос информации) и декла-
ративные. В диалоге используется несобственно-прямая речь, 
риторические вопросы, плеоназм. 

Примечательна скважность композиционной схемы в анали-
зируемом тексте, а также переплетение нарратива и диалога, ис-
пользование двух кодов в тексте вербального и невербального 
(body language). Взаимодействие кодов проявляется через допол-
нение, усиление, ослабление, переключение их  содержательных 
функций. В невербальном коде можно усмотреть метаязыковую 
функцию языка. 

Будучи художественным, текст несет в себе печать интенцио-
нальности — «как если бы» достоверность. Персонажи включа-
ют собеседников, один из которых — повествователь от первого 
лица, за которым скрывается автор произведения. Налицо факт 
бихевиористского стиля [Общая риторика, 1986, с. 330]. 

В заключение суммируем отправные методологические мо-
менты данной работы. Полным семиотическим знаком выступа-
ет текст, одним из неотъемлемых параметров которого выступа-
ет стиль. Текст существует в четырех шагах абстрагирования, че-
тырех интенциональностях: мышления, языка, речи, коммуни-
кации, — оставаясь при этом одним объектом. Поэтому стиль 
растянут по всем уровням интенциональности, проявляя поли-
морфность.
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Функциональная стилистика и ее место 
в современной лингвистике

В середине ХХ в. прошла журнальная дискуссия о выделении / 
невыделении функциональных стилей литературного языка. 
Итоги дискуссии подвел академик В. В. Виноградов, признав не-
обходимость выделения по критериям сферы и основной функ-
ции их использования в речи. Тогда же сформировались центры 
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изучения русской речи с учетом функционально-стилевой диф-
ференциации. Ведущими среди них признаны Пермь, Горький и 
Саратов. 

Пермскую школу возглавила М. Н. Кожина, и ее работы оста-
ются основополагающими до сих пор. Начав с изучения специ-
фики художественной, а потом (и это стало основной задачей 
Пермской школы на долгие годы) научной речи, М.  Н.  Кожина 
пришла к выявлению всей функционально-стилевой структуры 
литературного русского языка с выделением доминант каждого 
из стилей и их реализации в тексте. М. Н. Кожиной были разра-
ботаны  учебники по курсу «Стилистика русского языка» с вклю-
чением в них не только характеристик разных стилей, но и соот-
ношения разных стилистик: функциональной, стилистики ресур-
сов языка и художественной стилистики. В 2008 г. в соавторстве 
М. Н. Кожиной, Л. Р. Дускаевой и В. А. Салимовского вышел об-
новленный учебник, аккумулировавший современные знания об 
истории становления стилистики как науки, ее современных на-
правлениях и проблемах [Кожина и др., 2008].

Как в любой науке, в стилистике нет застывших знаний. Шли и 
идут споры о количестве функциональных стилей. Спорной оста-
ется языковая или речевая сущность функционально-стилевой 
дифференциации, представлений о решающей роли доминант 
стиля или особых конструктивно-стилевых векторов (КСВ) [Ко-
стомаров, 2005] и т. д. Несомненно, затрудняет изучение функ-
циональных стилей реальная представленность  / непредстав-
ленность их характерных признаков в текстах носителей раз-
ных типов речевой культуры [Сиротинина, 2005] и принципи-
альная континуальность речевого пространства, превращающая 
любые классификации в зависимость от позиций автора [Скреб-
нев, 2005].

Несмотря на все это, функционально-стилевая дифференциа-
ция — одно из принципиальных отличий литературного языка 
от других страт национального языка, а владение им является од-
ним из критериев хорошей речи [Хорошая речь, 2001–2009]. 

В последние годы М. Н. Кожина обосновала идею выделения 
в качестве одного из ответвлений лингвистики — речеведения 
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[Кожина, 2002; 2010], исследующего реальное функционирова-
ние русского языка в разных дискурсах и каждом конкретном 
дискурсе. Работы М. Н. Кожиной  оказали огромное влияние на 
лингвистические исследования не только в СССР и России, но и 
во всем мире, показателем чего является специальный том авто-
ритетного ежегодника Stylistyka [Stylistyka, 2005], посвященный 
юбилею М. Н. Кожиной. 

Вклад Горьковской школы, основателем которой был Б. Н. Го-
ловин, — широкое использование количественных методов ис-
следования функциональных стилей (применяемых и в Саратов-
ской школе) и выделение в каждом из них своего набора качеств 
хорошей речи [Березин, Головин, 1979].

Каждый из центров изучения функционально-стилевой диф-
ференциации имеет свою специфику, свои достоинства и недо-
статки. Основная заслуга горьковского центра состояла в разра-
ботке статистической методики исследования речевых фактов. 
В горьковском центре было сформулировано и определение по-
нятия функциональный стиль: «Стили языка — это структурно-
функциональные его варианты, соотнесенные с типами соци-
альной деятельности и отличающиеся друг от друга системами 
устойчивых особенностей в отборе и применении языкового 
материала. <…> Известные логические сдвиги в содержании 
определений функциональных стилей языка оставляют нетро-
нутым главное: стили — явление не только и не столько струк-
турное, но прежде всего функциональное, и вне функциониро-
вания языка его стили не существуют» [Березин, Головин, 1979, 
с. 233]. Пермская школа считает функциональные стили рече-
выми [Кожина и др., 2008]. В. Г. Костомаров и О. Б. Сиротинина 
не видят их реального наличия в текстах современной речи [Ко-
стомаров 2005; Сиротинина 2005], но есть КСВ, которым под-
чиняется организация конкретных текстов, т. е. в сознании лю-
дей есть представления о том, как текст должен выстраиваться 
(мнение В. Г. Костомарова). Владение функционально-стилевой 
дифференцией характерно только для речи носителей полно-
функционального типа речевой культуры при полном невладе-
нии ею в речи носителей обиходного типа. Между этими полю-
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сами представление только о двух — максимум трех функцио-
нальных стилях: обиходном и профессионально-необходимом 
(мнение О. Б. Сиротининой). 

Неизбежные разногласия не снимают главного значения тру-
дов М. Н. Кожиной: функциональная стилистика — одна из вет-
вей науки о языке и речи (языкознания), а речеведение — ее от-
ветвление для изучения собственно речи.

Ветвление наук — тренд современной познавательной деятель-
ности, и языкознание тут не исключение: в рамках широкого по-
нимания функциональной стилистики выделяется не только рече-
ведение, но и  м е д и а л и н г в и с т и к а  к а к  р а з н о в и д н о с т ь  
ф у н к ц и о н а л ь н о й  с т и л и с т и к и  и  к а к  р а з н о в и д-
н о с т ь  р е ч е в е д е н и я.  Выделяют на тех же основаниях и 
коллоквиалистику — науку о разговорной речи. Ее достижения 
связаны прежде всего с Институтом русского языка (коллектив 
под руководством Е. А. Земской, ныне Л. П. Крысина) и Саратов-
ской школой функционирования языка. Главными центрами ме-
диалингвистики являются факультет журналистики МГУ, СПбГУ 
и Саратовский коллектив. Но, конечно, ни одна из этих «подна-
ук» не исчерпывается только названными центрами. 

Аналогично обстоит дело с жанроведением, которое тоже не 
противостоит функциональной стилистике, а является одним из 
ответвлений речеведения. Не случайно заметен вклад пермских 
ученых (в частности В. А. Салимовского) не только в функцио-
нальную стилистику и речеведение, но и в жанроведение [Сали-
мовский, 2002]. Еще одной разновидностью речеведения являет-
ся изучение типов речевой культуры, заложенное Н. И. Толстым 
[Толстой, 1991], продолженное в Саратовской школе и Таганро-
ге [Инфантова, 2008]. 

Огромное влияние труды М. Н. Кожиной оказали и на Сара-
товскую школу изучения функционирования русского языка. Не-
смотря на сомнения некоторых ученых в реальном разграниче-
нии функциональных стилей [Костомаров, 2005], выдвижение 
на первый план жанроведения, Саратовская школа сохраняет 
мнение о функционально-стилевой дифференциации как важ-
нейшем свойстве литературного языка, полностью реализуе-
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мом только в речи носителей высокого уровня речевой культуры 
(полнофункциональный тип). 

Ядро саратовской лингвистической школы «Изучение функ-
ционирования русского языка» — коллектив кафедры русского 
языка и речевой коммуникации Саратовского государственного 
университета. В рамках этой школы подготовлено 17 докторов 
наук и около 100 кандидатов наук, работающих  в разных горо-
дах России и стран СНГ.

Основные принципы школы:
1) внимание именно к функционированию русского языка, 

его системе в действии, в реальной жизни;
2) внимание к функционированию русского языка в разных 

сферах и средах общения: функционально-стилевая дифферен-
циация языка в ее конкретных проявлениях, в том числе в СМИ,  
в научных и художественных текстах и т. д.; устной, письменной 
и Интернет-речи; социальной дифференциации (речь ученых, 
писателей, актеров, предпринимателей, молодежи и т. д.);

3) стремление к выявлению факторов, влияющих на измене-
ния в функционировании языка: фактор личности говорящего / 
пишущего, фактор адресата, ситуации речи и т. д.;

 4) стремление зафиксировать реальную речь без ее «выпрям-
ления» в угоду какой-то концепции, гипотезе, т. е. стремление 
идти от конкретного материала, обобщая факты, а не подгоняя 
их под заданную идею;

5) постоянный учет экстралингвистических воздействий на речь.
Основные научные результаты школы:
— заложены основы изучения функционирования русского 

языка, внесен значительный вклад в научные представления о 
функционально-стилевой дифференциации языка и о функцио-
нальных стилях в системе их соотношений друг с другом [Функ-
циональные стили…, 1993];

— изучены русская разговорная речь в системе функциональ-
ных стилей литературного русского языка; соотношение функци-
ональных стилей и форм речи, разновидности неофициального 
общения [Разговорная речь…,  2010; Разговорная речь…, 2009; 
Байкулова, 2012];
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— разработана теория типов речевой культуры носителей лите-
ратурного языка и критерии хорошей речи, исследовано соотно-
шение типов речевой культуры и реального функционирования 
русского языка в СМИ, отдельных социально-профессиональных 
группах и неофициальном общении [Гольдин, Сиротинина, Ягу-
бова, 2008];

— исследовано функционирование отдельных языковых явле-
ний [Проблемы речевой коммуникации, 2000–2012];

— разработаны учебные пособия, имеющие широкое распро-
странение и положительные рецензии [Гольдин, Сиротинина, 
Ягубова, 2008; Культура речи, 2008; Чтобы вас понимали, 2009; 
Сиротинина, 2009; Кормилицына, Сиротинина, 2011].

В настоящее время коллектив кафедры исследует не толь-
ко соотношение типов речевой культуры и реального функ-
ционирования русского языка в СМИ, отдельных социально-
профессиональных группах и неофициальном (в том числе се-
мейном) общении, но и коммуникативную компетенцию носи-
телей русского языка и типологию ее составляющих, а также про-
блемы предупреждения различных рисков в коммуникации, вы-
званных недостаточным уровнем коммуникативной компетент-
ности ее участников. 

Работа проводится по следующим направлениям:
— изучение реального функционирования русского языка в 

официальной и неофициальной сферах общения, в речи предста-
вителей разных социально-профессиональных групп;

— сопоставление мониторинга речи в СМИ конца ХХ и начала 
ХХI вв., поскольку именно речь в СМИ в значительной мере опре-
деляет речевую культуру общества;

— выявление новых тенденций в использовании языковых 
средств (порядок слов, образование наречий, средства адреса-
ции и т. д.);

— анализ аспектов коммуникации, способных вызвать коммуни-
кативные сбои (оценка прямая и косвенная, речевая агрессия, при-
водящая к речевым преступлениям, распознанная манипуляция и 
лесть, невежливость и т. д.), и средств, способствующих предупре-
ждению этих сбоев в разных сферах общения, в том числе в СМИ;
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— определение внутренних и внеязыковых факторов, вызыва-
ющих изменения в функционировании литературного русского 
языка.

Речевая культура общества складывается из речевых культур 
его членов. Исследование показало, что наибольшее распростра-
нение в современной России имеет среднелитературный тип ре-
чевой культуры, однако во всех слоях общества, в его разных про-
фессиональных группах есть и носители полно- и неполнофунк-
ционального типов. В процессе исследования было уточнено 
само понятие речевая культура как отношения человека к зна-
ниям вообще, знаниям о языке и его нормах. Выявлено влияние 
профессиональной деятельности человека на формирование у 
него того или иного типа речевой культуры.

На основании изучения реального функционирования лите-
ратурного русского языка были определены возможные пути его 
развития и условия для их осуществления [Сиротинина, 2009].

Был осуществлен частичный мониторинг разных СМИ 2003–
2012 гг. и сопоставлен с ранее осуществленным частичным мо-
ниторингом СМИ конца XX — самого начала XXI в. Установлено, 
что в целом в 2005–2012 гг. прямых нарушений норм литератур-
ного языка стало меньше: меньшее количество неправильных 
ударений, меньшая частотность нелитературных слов и форм.  
Стало меньше, но сохраняется неправильное словоупотребление 
(непринятая сочетаемость, неправильное значение). Были выяв-
лены характерные для той или иной газеты (центральных или ре-
гиональных) типы речевой культуры отдельных журналистов.

Наблюдения над языком современных СМИ позволили выя-
вить некоторые активные процессы, происходящие в этой обла-
сти и отражающие изменения в коммуникативном пространстве 
нашего общества. С одной стороны, это субъективизация СМИ, 
проявляющаяся в усилении личностного начала, актуализации 
фигуры автора, оценочности, эмоциональности,  подчеркнутой 
адресованности. С другой, это стремление завуалировать чрез-
мерный субъективизм  и, как следствие, увеличение доли чужо-
го слова, полемичности, усиление интертекстуальности. С одной 
стороны, тенденция к демократизации как реализации основной 
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стратегии современной прессы — сближению с читателем, с дру-
гой — интеллектуализация газетного текста, усложнение его со-
держания и понимания читателем [Кормилицына, 2008].

В газетах изменилась сама структура интервью; ярче отраже-
на диалогичность дискурса. Более выпукло показывается имен-
но личность интервьюируемого. Были созданы речевые портре-
ты известных колумнистов: В. Третьякова, Л. Радзиховского, М. 
Соколова, С. Новопрудского и др. [Сиротинина, 2003; Кормили-
цына, 2003; Кормилицына, Сиротинина, 2012].

Магнитофонные записи речи предпринимателей в разных си-
туациях общения выявили ряд особенностей, принципиально 
отличающихся от сложившихся в СМИ. Было установлено, что 
социально-профессиональная группа предпринимателей неод-
нородна не только по размерам капитала, вложенного в дело, по 
характеру предпринимательской деятельности, но и по образо-
вательному уровню, по типам речевой культуры, а, следователь-
но, и по характеристикам речи [Милехина, 2006]. 

Изучены как ядерные зоны неофициального общения (узкосе-
мейное, родственное и дружеское общение), так и периферийные 
(выделены разновидности общения смешанного типа — рабочее и 
близкое к нему межличностное деловое общение). Особое внима-
ние уделено изучению семейного общения: рассмотрены семей-
ные роли и их речевое выражение. Исследовано речевое общение 
с младенцем, а также общение с животными, растениями и пред-
метами вещного мира. Уточнено и расширено понятие семейного 
этикета (национальный семейный этикет как совокупность пра-
вил поведения в семье и семейный этикет каждой отдельной се-
мьи, культурные семейные устои). Выявлены критерии хорошей 
семейной речи [Байкулова 2012].

Разработана система коммуникативных категорий. В неофи-
циальном общении используются коммуникативные категории 
чуждости и тональности, которые играют большую роль в орга-
низации дискурса. Успешность речевого общения определяет-
ся прежде всего коммуникативно-речевым опытом говорящих 
и индивидуальными свойствами языковой личности, в мень-
шей степени зависит от типа речевой культуры. Соотношение 
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типов тональности зависит от вида общения. В официальном 
общении доминирует социально-этическая тональность, в нео-
фициальном — эмоциональная, хотя присутствует и социально-
этическая. [Захарова, 2000].

Исследованы типы коммуникативного поведения, их связь с 
типом личности. Разработаны теоретические основания для соз-
дания типологии видов речевой агрессии, создана классифика-
ция форм агрессии в повседневном дискурсе. Отмечено, что в 
создании типологии форм речевой манипуляции наиболее важ-
ным представляется дифференциация продуктивная / непродук-
тивная (конфликтная) манипуляция. К продуктивной речевой 
манипуляции можно отнести скрытое речевое воздействие, на-
правленное на улучшение эмоционально-психологического со-
стояния собеседника: комплимент, похвалу, одобрение и т. п., а 
также многообразные жанры (и тактики) педагогического дис-
курса. Наиболее ярким примером конфликтной манипуляции 
выступает скрытая агрессия [Седов, 2011].

На основе изучения реального функционирования русско-
го языка в устной речи была предпринята попытка уточнить об-
щепринятую классификацию, выделяющую единицы, имеющие 
синтаксическую форму предложения, и единицы непредложен-
ческого типа. Нежесткий характер языковой системы проявляет-
ся в гибкости ее средств и обусловливает совмещение признаков 
предложения и признаков коммуникатива в синкретичных еди-
ницах [Андреева, 2006]. 

Исследовано функционирование слов с пространственной се-
мантикой в разных сферах общения (различия в типах и функци-
ях) с особым вниманием к научной речи, современной художе-
ственной литературе, СМИ  и разговорной речи [Мякшева, 2007].

С опорой на проведенные исследования осуществляется еже-
месячная интерактивная популярная в Саратове радиопередача 
в прямом эфире «Служба русского языка».
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Татьяна Николаевна Колокольцева
Волгоградский государственный университет

Роль стилистики 
в развитии современного речеведения

Одной из ведущих научных парадигм современного языкозна-
ния является коммуникативно-функциональная. Большой вклад 
в ее становление внесли труды М. Н. Кожиной. Еще в 60-х годах 
ХХ в., в эпоху господства структурных исследований, М.  Н.  Ко-
жина со своими единомышленниками активно развивала идеи 
функционализма, благодаря которым традиционная стилистика, 
имевшая по преимуществу статический характер, превратилась 
в стилистику функциональную, динамическую, ориентирован-
ную на изучение языка в действии.

Стилистическая концепция М. Н. Кожиной отличается много-
мерностью, и вряд ли в рамках одной статьи можно представить 
даже в кратком изложении все плодотворные идеи этого яркого 
ученого. И все-таки попытаемся обозначить хотя бы ключевые 
моменты данной концепции.

Учение М.  Н.  Кожиной складывалось под влиянием класси-
ков отечественного языкознания Г.  О.  Винокура, Л.  В.  Щербы, 
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Л.  П.  Якубинского, М.  М.  Бахтина, В.  В.  Виноградова, лингви-
стов Пражской школы — Б. Гавранека, В. Мукаржовского, К. Гау-
зенбласа, Й. Мистрика и др., аккумулировало идеи современных 
российских стилистов, но при этом отличалось оригинальностью 
и неповторимостью.

Особым образом представляла М. Н. Кожина уже саму струк-
туру стилистики. Глава Пермской школы выделяла в стилистике 
большое количество направлений: стилистику синхроническую 
и историческую, стилистику ресурсов (в т. ч. стилистику экспрес-
сивную) и стилистику функциональную, стилистику художе-
ственной речи  и стилистику текста, стилистику кодирования и 
стилистику декодирования и др. Но при этом М. Н. Кожина неод-
нократно подчеркивала следующие принципиальные моменты:

1) первостепенное значение дихотомии структурного и функ-
ционального круга стилистических исследований, между которы-
ми и «проходит «водораздел» двух разных подходов к языку и сти-
лю, как это свойственно языку вообще» [Кожина, 2003, с., 235];

2) центральное место в современной лингвостилистике стили-
стики функциональной, границы которой понимались исследо-
вателем широко (стилистика художественной речи и стилистика 
текста, по сути, рассматривались как ее частные направления).

Краеугольным камнем стилистического учения М.  Н.  Кожи-
ной является тщательно разработанная теория функциональных 
стилей. Формирование функциональных стилей (макростилей) 
происходит, по мнению ученого, под влиянием широкого круга 
экстралингвистических стилеобразующих факторов. В качестве 
важнейших из них (базовых, или первичных) выступают: 1) сфе-
ра общения, соотносимая с определенным видом деятельности 
и формой сознания (право, наука, политика, религия, искусство, 
бытовая сфера); 2) форма мышления (логико-понятийное, об-
разное, деонтическое и др.); 3) основная цель общения; 4) тип 
содержания, определяемый сферой общения; 5) функции языка; 
6) типовая (базовая) ситуация общения (официальная / неофи-
циальная) [Кожина, 2003б, с. 624].

С учетом базовых стилеобразующих факторов представите-
ли Пермской лингвистической школы первоначально выделили 
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пять основных функциональных стилей: официально-деловой, 
научный, публицистический, художественный, разговорно-
бытовой. Языковые особенности функциональных стилей выяв-
лялись М.  Н.  Кожиной и ее коллегами в процессе тщательного 
анализа (в т. ч. и методами лингвостатистики) обширного кор-
пуса текстов.

Пятичленная функционально-стилевая парадигма была при-
нята научным сообществом [см., напр.: Функциональные сти-
ли…, 1993] и получила широкое распространение в отечествен-
ной лингвистике и в вузовском преподавании. В 2000-х годов эта 
парадигма в трудах пермских лингвистов пополнилась еще од-
ним стилем — церковно-религиозным [Кожина, Дускаева, Сали-
мовский, 2008].

Учение о функциональных стилях подробно изложено в учеб-
нике М.  Н.  Кожиной «Стилистика русского языка», выдержав-
шем несколько изданий [1977, 1983, 1993], но по-прежнему оста-
ющимся одним из лучших вузовских пособий по данной дисци-
плине. В 2008 г. учебник был существенно переработан и вышел 
в соавторстве с Л. Р. Дускаевой и В. А. Салимовским.

Наиболее пристальное внимание представителей Пермской 
лингвистической школы на протяжении нескольких десятиле-
тий уделялось научному стилю. Многоаспектный анализ научной 
речи, языковой организации научных текстов и характерных для 
них функциональных семантико-стилистических категорий пред-
ставлен в серии ярких работ самой М.  Н.  Кожиной [1966, 1972, 
1977, 1986], ее коллег и учеников М. П. Котюровой, В. А. Салимов-
ского, Т. Б. Трошевой, Н. В. Данилевской, Е. А. Баженовой, Л. Р. Ду-
скаевой и др. Своеобразным итогом этих многолетних исследо-
ваний стала трехтомная коллективная монография «Очерки исто-
рии научного стиля русского литературного языка ХVIII–ХХ веков» 
[1994, 1996, 1998]. В данном издании были практически реализо-
ваны и развиты многие конструктивные идеи ученых Пермской 
школы в области стилистики синхронической и диахронической, 
стилистики функциональной и стилистики текста.

Стилистическая концепция М.  Н.  Кожиной получила блестя-
щее воплощение и развитие в широко известном научной обще-
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ственности обобщающем труде — «Стилистическом энциклопе-
дическом словаре русского языка» (СЭС), созданном ученым со-
вместно с ее учениками и единомышленниками. В 2013 г. ис-
полняется 10 лет со дня выхода в свет этого замечательного из-
дания, впечатляющего своей масштабностью, системностью и 
глубиной. В наши дни любое серьезное обсуждение проблем от-
ечественной лингвистической стилистики немыслимо без обра-
щения к СЭС. Вместе с тем, как показало время, этот фундамен-
тальный научный труд имеет несомненное лингвометодическое 
и просветительское значение.

В СЭС представлено полное и разноаспектное описание основ-
ных функциональных стилей: официально-делового, научно-
го, публицистического, художественного, разговорного. Кроме 
того, здесь дана основательная характеристика еще одного функ-
ционального стиля, расширившего традиционную пятичленную 
функционально-стилевую парадигму — церковно-религиозного, 
который в силу ряда факторов (исторических, политических и  
иных) долгие годы оставался на периферии внимания исследо-
вателей.

В «Стилистическом энциклопедическом словаре русского язы-
ка» получила законченную реализацию не только современная 
теория функциональной стилистики, но воплощены (или хотя 
бы обозначены) многие аспекты речеведения. М.  Н.  Кожина и 
ее соавторы неоднократно подчеркивают открытость, незамкну-
тость лингвистической стилистики, ее взаимодействие с целым 
рядом коммуникативных дисциплин. 

Программную значимость в «Стилистическом энциклопедиче-
ском словаре русского языка» имеет словарная статья «Речеведе-
ние», в которой М. Н. Кожина дает обоснование сущности дан-
ной области знания и очерчивает перспективы ее изучения.

Речеведение (лингвистику речи) исследователь понимает как 
интегральную «область знаний в лингвистике, включающую ком-
плекс наук, исследующих с разных сторон один и тот же объект — 
речь (речевую деятельность, речевое общение и поведение), объ-
единенных общим принципом изучения, а именно употребление, 
функционирование языка во внешней среде (контексте)» [Кожи-
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на, 2003а, с. 338]. К речеведческим дисциплинам исследователь 
относит функциональную стилистику, риторику, культуру речи, 
прагма-, социо-, психо- и этнолингвистику, лингвистику текста, 
теорию коммуникации, лингвострановедение и др.

М. Н. Кожина солидарна с Т. В. Шмелевой в понимании пер-
спектив развития речеведения. Данная интегральная дисципли-
на должна обратиться к исследованию таких параметров речи, 
как роль, фактура, сфера, жанр, правило. С каждым из перечис-
ленных параметров должен быть связан особый раздел речеве-
дения. 

В данной словарной статье М. Н. Кожина обозначает и содер-
жание основных разделов речеведения. Так, в рамках первого 
раздела необходимо «изучение коммуникативных ролей в совре-
менной речевой практике и истории русской культуры» [Шмеле-
ва, 1997, с. 304; Кожина, 2003а, с. 337]. Здесь же должно быть из-
учено такое «свойство текста, как диалогичность во всем много-
образии ее языковых проявлений» [Там же].

Что же можно сказать о путях развития речеведения в ХХI в.? 
Перспективными линиями развития функциональной стили-

стики и речеведения в целом нам представляются следующие:
— дальнейшее исследование функциональных стилей (пре-

жде всего — церковно-религиозного);
— продолжение изучения сферы массмедийной коммуника-

ции в широких исследовательских координатах;
— выявление особенностей новых форм и форматов речи, свя-

занных с развитием технических средств массовой коммуника-
ции;

— дальнейший анализ функциональных семантико-стилисти-
ческих категорий, в частности категории диалогичности, в раз-
ных сферах общения;

— продолжение изучения персонологической составляющей 
русской речи;

— дальнейший анализ жанрового диапазона современной 
коммуникации и др.

На наш взгляд, внимание речеведческих дисциплин в насто-
ящее время должно быть сосредоточено на тех разновидностях 
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речи, которые получили бурное развитие и приобрели особую 
значимость в последние десятилетия. Прежде всего это, конечно, 
интернет-коммуникация, роль которой в современном коммуни-
кативном пространстве трудно переоценить. Анализ этой разно-
видности речи должен вестись комплексно и не в рамках исклю-
чительно функциональной стилистики, а в координатах целого 
ряда речеведческих дисциплин.

Такое комплексное исследование интернет-коммуникации 
и компьютерно-опосредованного дискурса было предпринято 
нашим авторским коллективом в недавно изданной моногра-
фии «Интернет-коммуникация как новая речевая формация» 
(2012).

Коллективная монография подготовлена учеными ряда горо-
дов России (Волгоград, Астрахань, Москва, Ростов-на-Дону, Ле-
сосибирск) и Украины (Харьков). Исследование строится на 
обширном фактическом материале различных жанров интернет-
коммуникации на русском, английском, немецком языках. Ра-
бота имеет интердисциплинарный и многоаспектный харак-
тер. Она выполнена на стыке ряда коммуникативных дисци-
плин: теории дискурса, лингвокультурологии, лингвостилисти-
ки, лингвистической прагматики, психолингвистики и др. В мо-
нографии предлагаются решения целого ряда актуальных тео-
ретических вопросов, связанных с интернет-коммуникацией и 
компьютерно-опосредованным дискурсом. 

Специфика интернет-коммуникации вызывает пристальный 
интерес отечественных и зарубежных ученых (Е.  Н.  Галички-
на, Е. И. Горошко, О. В. Дедова, Л. Ю. Иванов, Л. Ф. Компанце-
ва, М. А. Кронгауз, А. Б. Кутузов, О. В. Лутовинова, Н. Б. Мечков-
ская, И. Н. Розина, М. С. Рыжков, М. Ю. Сидорова, Ф. О. Смир-
нов, Г.  Н.  Трофимова, Л.  Ю.  Щипицина, S.  Barnes, R.  Campbell, 
S. Carton, M. Castells, D. Crystal, M. Heim, S. C. Herring, K. Hillis, 
L. Lengel, A. N. Markham, C. C. Marshall, J. Nielsen, J. Sanderson, 
Sh. Turkle, U. Schmitz и др.). 

Вместе с тем решение многих вопросов в данной сфере линг-
вистических исследований по-прежнему носит дискуссионный 
характер.
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Интернет-коммуникацию можно определить  как полифунк-
циональное общение в электронной среде, для которого харак-
терны дистантность, опосредованность, мультимедийность (и 
как следствие — поликодовость сообщений), гипертекстуаль-
ность, разнообразие дискурсивных и жанровых воплощений, а 
также возможность широкого варьирования по параметрам пер-
сональность / институциональность.

По количеству участников интернет-общение, без всякого со-
мнения, относится к массовой коммуникации, поскольку коли-
чество интернет-пользователей в мире исчисляется миллиона-
ми. Вместе с тем в рамках различных интернет-ресурсов и жан-
ров могут получать воплощение общение персональное, меж-
личностное (например, в случае электронной переписки), пу-
бличное (например, на интернет-конференциях или форумах) и 
массовое (если оценивать глобальную сеть в целом).

С дискурсивной точки зрения интернет-коммуникация пред-
ставляет собой, по мнению большинства ученых, весьма неодно-
родное явление. Компьютерно-опосредованное общение — это 
комплекс многочисленных и разнообразных видов дискурса, 
или, иначе говоря, — дискурс дискурсов. В рамках интернет-
коммуникации получают свою специфическую реализацию ин-
формационный, рекламный, деловой, научный, педагогический, 
религиозный, художественный, разговорный, развлекательный 
и другие виды дискурса. С одной стороны, здесь представлены 
«чистые» виды дискурсов и речевых жанров (см., например, раз-
мещенные на информационных сайтах официальные докумен-
ты как явление делового дискурса, научные статьи и авторефера-
ты диссертаций как жанровые проявления научного дискурса). С 
другой стороны, традиционные виды дискурсов, функционируя 
в виртуальном пространстве, испытывают мощное воздействие 
со стороны других дискурсов. Таким образом, интернет-среда ак-
тивно способствует процессам интенсивного взаимодействия и 
взаимопроникновения дискурсов различных видов.

Коммуникация в Рунете (русскоязычном сегменте Интерне-
та) — это, по сути дела, самая подробная документальная фик-
сация современного состояния русского языка и зеркало основ-
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ных тенденций его развития [подробнее: Земская, 1996; Сени-
на, 2006]. Здесь находят свое яркое воплощение следующие за-
кономерности, присущие языку на данном этапе его функцио-
нирования.

1. Тенденция к усилению диалогичности. Рунет (и всемирная 
сеть в целом) — это миллионы частично пересекающихся диа-
логов. Любое общественно значимое речевое или неречевое со-
бытие способно вызвать диалогические реакции, которые мно-
жатся в сети с невероятной быстротой. Диалогический характер 
имеют не только отдельные жанры интернет-коммуникации (на-
пример, чат, форум, интернет-конференция). Диалогически ори-
ентированными являются многочисленные интернет-издания, 
электронные версии традиционных изданий, вся блогосфера и 
социальные сети.

2. Тенденция к усилению коллоквиализации (разговорности) 
общения. Именно в интернет-коммуникации получило свое мас-
совое выражение такое специфическое явление, как «письмен-
ная разговорная речь». Общение в режиме online с неизбежно-
стью вызывает активное использование тех языковых особенно-
стей, которые специалисты по коллоквиалистике считают прису-
щими живой разговорной речи: свернутость, редукция сегмент-
ного ряда, высокая доля лексики с разговорной окраской, оби-
лие специфических разговорных конструкций и т. д. В условиях 
общения в режиме offline (например, в блогосфере) количество 
подобных особенностей заметно снижается, однако, они неиз-
менно присутствуют и здесь (главным образом на лексическом и 
синтаксическом уровнях).

3. Тенденция к экспрессивизации общения. В интернет-
коммуникации получает яркую реализацию лингвокреатив-
ное начало пользователей (людическая функция речи). Языко-
вая игра, представленная на различных интернет-ресурсах, от-
личается многообразием и имеет заметные отличия от языковой 
игры внесетевого характера, что проявляется, в частности, в уси-
лении эстетической значимости графических средств, а также в 
широком использовании орфографической (точнее — антиорфо-
графической) игры. Нужно иметь в виду и еще один важный мо-
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мент: в сетевой языковой игре отражается творческий потенци-
ал не только конкретных виртуальных языковых личностей, но и 
целых интернет-сообществ. Так, в частности, людическая функ-
ция интернет-общения находит свое воплощение в «сетевых язы-
ках» («олбанский язык», язык «Упячка» и др.).

Интернет, безусловно, является одним из наиболее ярких и 
впечатляющих символов информационной эпохи. Интернет — 
это не только (а может быть и не столько) особая коммуникатив-
ная среда. Интернет — это многоаспектный феномен, который 
радикальным образом изменил мир и наше представление о нем. 

Проведенное в коллективной монографии исследование по-
зволяет утверждать, что Интернет создает очевидные предпосыл-
ки для постепенного стирания всех и всяческих границ в комму-
никации: между странами, между кодами и языками, между дис-
курсами разных видов, между общением официальным и неофи-
циальным (институциональным и персональным), письменным 
и устным, монологическим и диалогическим и т. д.

Подводя итоги, скажем следующее. М. Н. Кожина — одна из яр-
чайших фигур в отечественной стилистике второй половины ХХ — 
начала ХХI вв. Стилистические идеи ученого, воплощенные в ее на-
учных и научно-методических трудах, в работах ее единомышленни-
ков, в «Стилистическом энциклопедическом словаре русского язы-
ка» — это обширный пласт лингвистической информации, который 
во многом определил неповторимый облик отечественной лингви-
стической стилистики на целые полвека и обозначил пути развития 
и интеграции созвездия речеведческих дисциплин.
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Виктор Иванович Ивченков
Белорусский государственный университет

Стилистика в отражении времени и личности

Научный взгляд М.  Н.  Кожиной на стилистику как эволюци-
онную науку послужил отправной точкой для развития парадиг-
мы динамической (речеведческой) стороны исследований язы-
ка и стиля, связанной с экстралингвистическими факторами 
коммуникации и осознанием стилистической сути локутивно-
го действия, иллокутивной установки и перлокутивного эффек-
та. Известно, что в первой половине минувшего столетия основ-
ным аспектом изучения языка был структурно-системный. Да-
лее укрепляется подход, основанный на строгом учете языково-
го узуса. «Одно из гениальных открытий в истории языкознания, 
как справедливо утверждает М.  Н.  Кожина, — это двуаспект-
ность языка, а именно различение системы языка (в терминоло-
гии В. Гумбольдта — ergon —  кладовая, продукт, совокупность 
языковых единиц) и его функционирования, динамической сто-
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роны (energeia — употребление языка, узус). Если одна из сторон 
единства «ergon — energeia», а именно структурно-системный 
аспект языка, уже в достаточной степени изучена, то исследова-
ние функциональной — иначе речеведческой — стороны языка, 
причем как лингвистического, а не лишь психологического фе-
номена, началось недавно» [Кожина,  2012, с. 13]. 

Язык отражает действительность и человека, является формой 
знаний о действительности, аккумулирует знание реальных че-
ловеческих сообществ, опосредованно отражающее глубинные 
структуры их социального бытия. В лингвистических и смежных 
исследованиях последних десятилетий отчетливо прослеживает-
ся предмет научных изысканий, в круг которого входит семио-
тическая связь между явлениями жизни, презентация их в языке 
не только на интралингвистическом уровне, призванном обеспе-
чивать технологическую функцию коммуникации, но и на уров-
не иллокутивных сил, включающих в себя многочисленную гам-
му речевой деятельности. «Большим достижением лингвисти-
ки XX  в. явилось изучение системы языка, его структурной ор-
ганизации. Однако случилось так, что оно заслонило некото-
рые существенные признаки языка (в том числе особенно акту-
альные для стилистики). В настоящее время в связи с развитием 
коммуникативно-функциональных направлений исследования 
языка все шире обнаруживается интерес к его функциональной 
стороне, к речи, к тексту, в целом к комплексу речеведческих дис-
циплин» [Кожина, 2012, с. 13].

С точки зрения современных представлений об устройстве 
науки о языке стилистика могла бы включиться в лингвистиче-
скую семиотику и прагматику, в теорию речевого воздействия 
и теорию языкового варьирования. Однако она с инструмента-
рием эстетически маркированной речи не могла не найти вы-
хода в исследование противопоставленных вариантов языково-
го выражения, где фиксируется одно и то же внеязыковое со-
держание, но при этом дополнительно сообщается об отноше-
нии говорящего к коммуникативной ситуации, к содержанию 
высказывания, к адресату и самому себе. Стилистические вари-
анты рассматриваются с точки зрения их образования, сферы 
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употребления и принципов отбора в зависимости от целей ре-
чевой ситуации. 

Стилист изучает целостные речевые образования и, несомнен-
но, выходит на уровень текста. Постепенно формируется новое 
направление, исходящее из следующего: текст — это не простая 
лингвистическая единица, а явление человеческой деятельно-
сти, коммуникации и познания. Именно поэтому стало важно 
показать механизмы действенной интерпретации текста в систе-
ме реальных ситуаций. 

В середине 1970-х годов в лингвистике текст переосмысляется 
как коммуникативный процесс, поэтому лингвистика от статич-
ного переходит на так называемый динамичный, процедурный 
подход. Например, журналистский текст в таком приближении 
занимает особое место и имеет исследовательские приоритеты в 
русле дискурсного анализа СМИ, системно включающегося в на-
учную биографию лингвостилистики.

Сегодня становится очевидным, что в современной стилисти-
ке намечаются иные тенденции, нежели в ХХ в. «Значение сти-
листики обнаруживается и в углубленном специальном изуче-
нии проблем взаимодействия лингвистического и экстралинг-
вистического, в том числе, например, проблемы связи языка / 
речи и мышления, влияния на речь и ее типологию различных 
социальных факторов. Заметим, что с применением стилостати-
стических методов удается довольно убедительно доказать влия-
ние тех или иных конкретных экстралингвистических факторов 
на стиль речи, и при этом на определенные его черты» [Кожин,  
2012, с. 63].

В связи с этим участившиеся сомнения по поводу «нужности» 
стилистики обречены. Развитие ее функциональной природы по-
зволяет расширить диапазон исследований, связанных с вклю-
чением в стилистическую проблематику ранее даже не пред-
полагаемых аспектов: «С развитием диахронического аспекта 
функционально-стилистических исследований в сочетании с ис-
пользованием данных и методов гносеологии, психологии, соци-
ологии, науковедения и т. п. создается возможность не абстрак-
тно в общетеоретическом плане, а конкретно изучать проблемы 

В. И. Ивченков. Стилистика в отражении времени и личности



124

Р. 1 Векторы развития современной стилистики. Стилистика и речеведение

взаимодействия языка  речи и мышления, различных «типов ра-
циональности» (или стилей мышления) в истории развития об-
щества. Кроме того, глубже понять и описать, например, законы 
построения, развертывания и интерпретации смысловой струк-
туры научного текста» [Кожина,  2012, с. 63].

В ХХI в. человек погружен в фокус текста, в чем наглядно выра-
жается многовекторность коммуникативного взаимодействия: 
через разные аспекты социальной деятельности носителя язы-
ка раскрывается локальная когерентность его с текстом. Особен-
но это касается таких сфер, как культура, образование, комму-
никация. Просветительская роль, некогда принадлежавшая ли-
тературе, которая на протяжении веков являлась мощным ин-
струментом формирования мировоззрения личности и ценност-
ной ориентации общества, постепенно переходит к СМИ. И если 
раньше к журналистскому материалу можно было быть снисхо-
дительным, представляя в нем (вслед за Г. Винокуром) «грамма-
тический каркас», заполнить который мог мало-мальски образо-
ванный человек, то сегодня мы можем говорить не столько об 
информационном продукте, сколько о произведении конкрет-
ной пишущей личности. Это не означает, что современный жур-
налист стал писателем, а журналистика сама превратилась в пи-
сательство. Журналистика стала транслировать не только уже 
давно сложившиеся предпочтения общества, а стала предлагать 
(и довольно успешно) новые ценностно значимые ориентиры. 
Справедливо говорят о том, что современный мир стал медиа-
цетричен.

Современные СМИ доминируют на всех уровнях структуры со-
циума, формируя таким образом медиадискурс, в котором пред-
ставлена картина мира — специфический способ восприятия, ин-
терпретации событий и явлений; фундамент, опираясь на кото-
рый, человек действует в мире. Построение текста и протекание 
информационного процесса приобрели ярко выраженный техно-
логичный характер, диктующий свои нормы, свою перцептику и 
многообразие новостных потоков. Это происходит на фоне рас-
ширения платформы социальных сетей, ведущих к разного рода 
потрясениям в мировом сообществе: от «революций через соци-
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альные сети» и «болотных революций» до кровопролитий неза-
тухающей «арабской весны». Интернет способен взорвать мир, 
как это случилось с «исламским миром». Мир, кажется, впал в эй-
форию призрака-симулякра, дающего человеку прекрасную воз-
можность самовыражения, которое также имеет феноменальные 
свойства — быть правдивым или ложным, эксплицированным 
или имплицитным. Справедливо мнение о том, что социальные 
сети работают по типу воронки: попавшие в нее идеи могут ин-
терпретироваться и разрастаться до банальной диффамации, и, 
как результат, воплощение идеи уже не зависит от ее сути…  Сле-
дует признать тот факт, что в истории вербалистики человек еще 
никогда не был так востребован в общении, как сегодня: мы дей-
ствительно стали «всемирной глобальной деревней» (М. Маклю-
эн), в которой, люди волей или неволей рождаясь в ней и умирая, 
все чаще и основательнее вторгаются в жизнь друг друга, рассу-
ждая обо всем увиденном и услышанном, любя и ненавидя, ра-
дуясь и огорчаясь, создавая тем самым новую социологическую 
структуру и формируя своеобразную стилистику мнений. И ча-
стые сегодня призывы к отречению молодежи от социальных се-
тей равносильны запрету думать, высказываться, жить. 

В таких экстралингвистических условиях стилистика приоб-
ретает новое дыхание, становясь трамплином для творческо-
го поиска ресурсов изобразительности речи. Определяя сферу 
стилистики, исходят из того, что значение языкового выраже-
ния не сводится к чисто концептуальному, предметному, рефе-
ренциальному содержанию. Описание его (содержания) сопро-
вождается множеством дополнительных, неконцептуальных 
смысловых оттенков. В большинстве случаев это заложено на 
семантическом уровне в тропах. Со времен античной ритори-
ки мы используем их арсенал (около двухсот единиц), и сегод-
ня мы не можем зафиксировать хотя бы один новый вид тропов. 
Метафора, эпитет, метонимия, синекдоха и проч. переданы нам 
через века. Пополнить этот арсенал современнику чрезвычай-
но трудно, так   как новый вид тропа может появиться только 
при условии высокочастотной речевой практики, основанной 
на творческом поиске. 
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Методика стилистического анализа определяет способы и при-
емы организации текста, предполагает выявление и описание 
каждой микроструктуры — совокупности речевых средств в со-
ответствии с их языковым (вероятностным) воплощением. В свя-
зи с этим актуализированы семантические процессы, происхо-
дящие в наше время. Их изучение может проходить в русле дис-
курсного анализа, воплощение которого находим в генерализа-
ции текста как сложного коммуникативного явления, иерархии 
знаний. В ракурс лингвистического изучения попадают сложней-
шие явления, так как «в периоды бурных общественных преоб-
разований изменения языковых норм становятся непривычно 
интенсивными. Объясняется это тем, что социальные перемены 
обязательно проявляются в речевом взаимодействии людей: воз-
никают новые и отмирают утратившие связь с действительно-
стью предметно-тематические области и коммуникативные за-
дачи, меняются этические и эстетические представления комму-
никантов, в результате в некоторых сферах общения, наиболее 
тесно связанных с экономическими и социально-политическими 
преобразованиями, иными, чем прежде, становятся совершае-
мые носителями языка речевые действия. В стилистическом от-
ношении это проявляется в изменяющихся закономерностях вы-
бора и использования языковых средств» [Кожина 2012, с. 279]. 

Речь ХХІ в. изменилась ровно настолько, насколько поменя-
лось общество. И если в традиционной стилистике «ресурсов» 
базовым являлось рассмотрение отношений между прямым зна-
чением и переносным, посредством которого создается образ, 
то сегодня в тропеистике на первый план выходит имплицитное 
значение, т. е. значение до конца не раскрытое, не развернутое, 
так  как каждый воспринимающий может по-своему в деталях ас-
социировать полученную эстетическую информацию. Оно рас-
сматривается как принципиально важный механизм.

Система тропов определяется тенденцией развития импли-
цитного значения с использованием схематических и методоло-
гических основ его реализации. Если носитель языка строит но-
вый троп, то он всегда опирается на закономерности и традиции 
выбора потенциальных сем слова. Главное, не выйти за рамки 
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узуальной правомерности. В таком ракурсе исследования опре-
деленно изучается дихотомия языка и речи.

По пути исследования тропа как элемента стилистики особое 
внимание привлекает лингвистическая феноменальность орга-
низационного и формально-содержательного аппарата импли-
цитного значения, которое линейно включается в речевой отре-
зок. Синтагматические отношения рассматриваются как вторич-
ные. В тех случаях, когда достраиваются ассоциативные связи 
результата переноса, его сущностная и процессуальная стороны, 
всегда принимается во внимание парадигматическая абстрак-
ция потенциальных форм.

Сущностная сторона механизма тропеизации в типологиче-
ском плане не вызывает особых сложностей. Стержнем образо-
вания тропа является перенос, в результате которого создает-
ся имплицитное значение, исходный компонентный состав его 
определяется развитием тропеического качества вероятност-
ной структуры. Лингвистическое изучение последнего в том или 
ином виде широко представлено в современных исследовани-
ях. Появление направлений исследования функциональной зна-
чимости языковых средств определило возникновение разно-
го рода «стилистик». Поэтому и понятие троп в каждой из таких 
«стилистик» имеет свою терминологическую специализацию. 

Однако во всех стилистических подходах к трактовке и ре-
шению поставленных задач есть один общий момент: генеало-
гия тропа и его свойства универсальны. Образование тропа об-
условлено способностью мышления к абстрагированному сопо-
ставлению одного предмета с другим. Таким образом, толчком 
к сопоставлению является потребность познания некой сущно-
сти путем ее сопоставления с другой сущностью, в чем-то подоб-
ной первой. Основой такого соотнесения является интегральный 
признак. Он может включать в себя моносемичный и полисемич-
ный элементы, т. е. организовываться по одному семантическо-
му параметру или по нескольким (например: размер, форма, 
признак перемещения и т. д.). Интегральные признаки составля-
ют образную основу сравнения (tertium comparationis). Денотат 
при обработке абстрагированным мышлением приобретает ре-
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ферентное качество, организующее неразрывно связанное сце-
пление денотат-референт. На уровне денотата-референта проис-
ходит отбор интегральных признаков двух компаративов (при 
индуктивном анализе на этом этапе имеет место идентификация 
речевого факта по Балли [Балли,  1961, с. 31–32]; посредством ас-
социативного преломления денотат вступает в связь с референ-
том другого денотата; по принципу семантического, граммати-
ческого построения приобретает конкретную форму выражения, 
отражается в сознании в силу языковой компетенции, «прелом-
ляется» и, как результат, развивается имплицитное значение ве-
роятностной структуры, т. е. такой организации, которая являет-
ся ситуативной, синтагматически расположенной.

На имплицитном уровне всегда содержится прагматический 
знак, т.  е. показатель пейоративной / мелиоративной оценки; 
его существование определено коннотативной спецификой язы-
кового знака. Частные случаи проявления тропа имеют соответ-
ственно своей специфике дополнительные интерпретации. Так, 
например, сравнение как один из тропов отлично от метафоры 
в структуре зависимостей в синтаксическом варианте, эпитет — 
также в структуре зависимостей, но в морфологическом вариан-
те и т. д. Таким образом, дифференциация тропов заложена в ва-
рьировании формального выражения, основанного на выявле-
нии tertium comparationis.

Индивидуально-авторский троп всегда имплицитен в силу 
подразумеваемости, невыраженности результата переноса. Им-
плицитность максимально присутствует в тропе до тех пор, пока 
он не станет языковым фактом, пока за ним не закрепится бо-
лее или менее эксплицитное значение. В переносном образном 
употреблении слова всегда присутствует имплицитное тропеи-
ческое качество, характерное для конкретной речевой ситуации, 
которое имеет выраженный смысл в плане субъективного автор-
ского видения, но по отношению к реципиенту является скры-
тым, неразвернутым до конца в силу языковой компетенции, 
психологического склада того или иного индивидуума. В данном 
случае исключаются стилистически неоправданные, неправиль-
ные тропы. Языковые (стертые, мертвые) тропы могут активи-
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зировать имплицитность при трансформации компонентного со-
става тропеического выражения.

Соотнесение понятий имплицитности и образности пропорци-
онально. На уровне имплицита в тропе конструируется рецептив-
ное, т.  е. привнесенное в конкретное выражение образное напол-
нение, которое настолько образно, насколько это позволяет импли-
цитная форма образа, созданного автором. В некоторых случаях экс-
пликации имплицитного образа способствует грамматическая фор-
ма. Тропеическое качество, содержащее в себе образ, указывает на 
присутствие имплицита, так как восприятие его сугубо индивиду-
ально; реципиент лишь стремится максимально постигнуть это ка-
чество. Таким образом, тропеическая имплицитность всегда содер-
жит в себе образность. Поэтому два понятия — имплицитный и об-
разный — взаимоопределяемы, что является предметом рассмотре-
ния стилистики с позиций психологии восприятия и познания в тес-
ной связи с деятельностным характером языка. «Язык представляет 
собой необходимое условие осуществления абстрактного, обобщен-
ного мышления и рациональной ступени человеческого познания. 
Именно это отличает язык человека от «языка» животных. Способ-
ность закреплять в звуковой оболочке слов понятия, признаки клас-
са предметов — это специфический признак человеческого языка, 
обеспечивающий общение и мышление; в нем заключается не толь-
ко мыслеоформляющая, но и коммуникативная его природа. Од-
нако этого свойства языковой единицы недостаточно для реализа-
ции речевого общения в полном объеме. Новейшие психологиче-
ские, науковедческие, гносеологические и другие исследования под-
черкивают коммуникативную, в том числе диалогическую, природу 
языка, его деятельностный характер» [Кожин,  2012, с. 279].

Таким образом, указанное выше замечание о номенклатуре 
тропов, которую не удалось пополнить ни одним новым элемен-
том за последние двадцать столетий, может свидетельствовать 
о неисчерпаемом потенциале языка и безграничных возможно-
стях его употребления, передачи уловимых и неуловимых перло-
кутивных эффектов. И сам тропеический процесс, становясь объ-
ектом исследования разных стилистик, несмотря на кажущуюся 
изученность, вызывает много вопросов.

В. И. Ивченков. Стилистика в отражении времени и личности
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Таким образом, масштабное расширение вербальной практики 
современника, стилистика мнений, представленная в самых раз-
ных формах (письменных, устных, смешанных в виде интернет-
общения), невиданная доныне вербализация человека посредством 
социальных сетей, блогосферы, интернета в целом, стали объединя-
ющим творческим началом в формировании языкового вкуса эпохи 
информационного общества. В связи с этим весьма знаменательны 
устремленные в будущее слова основателя пермской школы функци-
ональной стилистики Маргариты Николаевны Кожиной о «секрете» 
речеобразования: «Творческий аспект связан с достижением особой 
выразительности, эффективности высказывания, т. е. со стилисти-
ческими явлениями. «Секрет» языковой системы состоит в том, что 
она заключает в себе возможности творческого ее употребления. 
При этом сам феномен творчества как явление специфически чело-
веческое (в отличие, например, от машинного языка) связан с функ-
циональным аспектом языка» [Кожина,  2012, с. 17]. Современному 
человеку, поставленному в рамки уходящих стереотипов, шаблона и 
стандарта, постижение такого секрета жизненно необходимо.
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Проблемы сопоставительно-стилистических 
исследований русского и болгарского языков

При изучении функционально-стилистических систем двух 
языков в лингвистике наметилось несколько подходов. Первый 
подход основывается на принципе универсальности стилисти-



131

Р. 1

ческих категорий для всех языков, что позволяет использовать 
одну и ту же схему функционально-стилистического дифферен-
цирования, выявляя возможное отсутствие того или иного сти-
листического явления в одном из сопоставляемых языков.

Второй подход предполагает анализ лингвостилистических 
характеристик языковых единиц или текстов на базе специфики 
каждого из сопоставляемых языков и выявление на основе это-
го анализа дифференциальных признаков рассматриваемых ма-
териалов. При этом такой подход способствует установлению об-
щих закономерностей, характерных для многих языков, а также 
выявлению функционально-стилистической специфики каждого 
из сопоставляемых языков.

Сопоставительные стилистические исследования обычно 
ограничиваются собственно сопоставительно-языковым аспек-
том, тогда как анализ текстов различных функциональных 
стилей требует осуществления его именно в функционально-
стилистическом ключе [Кожин,  1994].

Важной проблемой сопоставительно-лингвостилистических 
исследований русского и болгарского языков является принятый 
в национальной лингвистической традиции операциональный 
аппарат. В сопоставительных исследованиях по стилистике бол-
гарские русисты придерживаются традиций русской лингвости-
листической школы, которая благодаря исследованиям М. Н. Ко-
жиной имеет упорядоченный терминологический аппарат. 
Многие термины этой школы нашли применение в сочинениях 
болгарских стилистов, что весьма облегчает сопоставительно-
стилистические исследования болгарских ученых.

Существенный вклад в становление и развитие лингвостили-
стики, в разработку стилистической теории и практики внесли 
российские ученые В. В. Виноградов, Г. О. Винокур, Л. В. Щерба, 
И.  Р.  Гальперин, Р.  А.  Будагов, не менее важными являются со-
временные разработки М. Н. Кожиной, Г. Я. Солганика, А. Н. Ва-
сильевой, В.  Г.  Костомарова, В.  В.  Одинцова, О.  А.  Лаптевой, 
Н. М. Лариохиной, О. Б. Сиротининой, Л. Р. Дускаевой, В. А. Са-
лимовскиого и других лингвистов, теоретические выводы и прак-
тические результаты фундаментальных трудов которых являются 
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основой изучения функционально-стилистической стратифика-
ции современного русского языка и становятся большим подспо-
рьем в процессе сопоставления стилистических систем различ-
ных языков, не только русского и болгарского. Особенно следу-
ет отметить плодотворную работу коллектива Пермской школы 
лингвостилистики. 

Первые болгарские университетские учебники по стилисти-
ке появились в 60-е годы ХХ  в. Изучение художественного сти-
ля проводилось К. Г. Поповым на материале произведений И. Ва-
зова, Х. Ботева. Теоретическая концепция болгарской стилисти-
ки разрабатывалась в контексте европейских лингвистических 
школ экспрессивной стилистики, в частности теории В. В. Вино-
градова, усилиями В. Поповой, Д. Чизмарова, М. Янакиева, К. По-
пова, Р. Русинова, Ст. Георгиева и др. Историографом стилистики 
в Болгарии выступила также Венче Попова.

Сходство двух национальных научных школ обнаруживает-
ся и в отношении таких вопросов, как само определение функ-
циональной стилистики и функционального стиля, направле-
ний стилистики, полевой структуры стиля, экстралингвистиче-
ских стилеобразующих факторов, специфических стилевых черт 
и норм стиля, историзма стиля и др.

Лингвостилистические исследования в сопоставительном 
аспекте являются актуальными и необходимыми в современ-
ных условиях расширяющейся глобализации. Осуществление 
этих исследований имеет большое теоретическое значение и 
практическую значимость для преподавания русского языка в 
Болгарии и болгарского языка в России, так как многие стили-
стические явления выходят в этническую ментальность и име-
ют корни в истории и становлении культуры этноса. Все это 
имеет значение для подготовки современного специалиста, об-
ладающего достаточной компетенцией, высокой культурой и 
широкой эрудицией. Несомненна также и практическая цен-
ность сопоставительно-стилистических исследований двух сла-
вянских языков, результаты этих трудов могут найти примене-
ние в лексикографии, переводоведении, обучении иностран-
ным языкам. 
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Сопоставление языков, в частности болгарского и русского, 
имеет целью выявление сходств и различий в лингвостилисти-
ческой организации двух языковых систем. Основой такого со-
поставления служат категориальные понятия, имеющие уни-
версальный характер, а также языковые средства и приемы их 
употребления. При сопоставительном анализе обращает на себя 
внимание тождественность функционально-стилистических па-
раметров русского и болгарского языков: сфера общения, цели 
и задачи общения, ситуация общения, стилевые черты и т. д. — 
этих двух функционально-стилистических систем.

При сопоставлении двух языковых систем и, соответственно, 
функциональных стилей обнаруживаются и различия по многим 
параметрам, что обусловлено глубинными различиями двух язы-
ковых систем. Чаще всего в исследованиях упоминаются следую-
щие аспекты: 

— несовпадение формальных показателей определенности / 
неопределенности (в частности, отсутствие определенного арти-
кля в русском языке); 

— наличие / отсутствие некоторых языковых категорий: скло-
нение имен в русском языке и отсутствие падежей в болгарском 
языке, наличие разветвленной системы времен болгарского гла-
гола и ее отсутствие в русском языке;

— несоответствие стилистической окраски некоторых групп 
слов в двух языках: например, многие слова, которые восприни-
маются носителями русского языка как архаизмы, в болгарском 
языке являются общеупотребительными (чело, очи, уста).

Функционально-стилистическая специфика одноименных 
стилей (научного, официально-делового, публицистического и 
т.  д.) в сопоставляемых языках обнаруживает кажущееся сход-
ство, которое обусловлено универсальным характером формы 
мышления в определенных сферах общения.

Тем не менее исследование показывает, что сопоставляемые 
стили демонстрируют национальное своеобразие: не совпада-
ют ситуации употребления одноименных стилей, не совпадает 
и состав стилеобразующих средств и т. д. Это обусловлено усло-
виями развития языков, соотношением книжно-письменной и 
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устно-разговорной формы речи в одном и в другом языках, нали-
чием или отсутствием стилистически значимых категорий слов 
(например, турцизмы в болгарском языке воспринимаются как 
весьма экспрессивные лексические единицы, они употребляют-
ся в публицистике спорадически). В русском языке не существу-
ет стилистически окрашенных форм существительных, тогда как 
в системе болгарского языка не развита парадигма склонения. 
Отсутствие в болгарском языке полной и краткой формы имени 
прилагательного делает невозможным сопоставление стилисти-
ческих коннотаций, возникающих при употреблении прилага-
тельных в русском языке. Разветвленная система времен в бол-
гарском языке предлагает разнообразие стилистических значе-
ний форм глаголов, не имеющих аналогов в русском языке. Все 
эти особенности национальной стилистической системы созда-
ют предпосылки несовпадения функционально-стилистической 
окраски, стилистических возможностей единиц различных уров-
ней языка, речевых приемов и т. д.

В то же время в исследованиях доказывается сходство русских 
и болгарских деловых писем в отношении употребления как ней-
тральной, межстилевой, так и книжной лексики, что обеспечи-
вает соблюдение официальности, точности, ясности, краткости, 
безэмоциональности этих текстов. Наибольшее сходство наблю-
дается на лексическом уровне при употреблении стилеобразу-
ющей общеславянской лексики, в частности терминов, а вот на 
уровне морфологии и синтаксиса исследователи обнаруживают 
больше различий.

Сходство наблюдается также в стилистическом оформле-
нии газетных текстов. Этому процессу способствуют и анало-
гичные процессы, происходящие в обществе и в языке двух на-
родов на рубеже веков. В стремлении уйти от сухого, монологи-
ческого, официально-книжного, обезличенного газетного язы-
ка предшествующего периода язык газеты становится все более 
естественным и живым. Стилистическое изменение газетно-
публицистического стиля связано с совмещением разных функ-
циональных стилей, с разрушением границ между высоким и 
низким стилями, книжной и разговорно-бытовой речью.
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И в русском, и в болгарском языках передача коннотативных от-
тенков осуществляется главным образом использованием слов в пе-
реносном значении для определения предмета или явления реаль-
ной действительности на основе какой-либо аналогии или сходства: 
золотая осень, горячая пора; китна пролет, златно сърце и т. д.

Стилистическим средством этого рода являются метафоры 
широкого употребления, не утратившие свежести, например, 
золотая осень, серебро седины, алмазная прозрачность, горячая 
пора, металл в голосе, теплота встреч, дуб (о человеке); желе-
зен характер, горещи чувства, сънливо време и др. К ним относят-
ся и так называемые народнопоэтические постоянные метафоры 
и метафорические эпитеты: лебедушка, голубушка (о женщине), 
соколик (о человеке), гроза (нечто устрашающее); пиле шарено (о 
девушке), сладко агънце (о девушке) и др.

В русском языке большое количество слов с коннотативными 
оттенками создается за счет уменьшительно-ласкательных суф-
фиксов: лебедушка, голубушка (о женщине), соколик (о челове-
ке) и т. д. В болгарском языке эмоционально-оценочные образо-
вания являются малоактивными.

Грамматические категории, формы и конструкции имеют 
всеобщий характер, и поэтому в грамматике функционально-
стилистическое расслоение является весьма ограниченным. 
Функционально-стилистическая специализация в грамматике 
выражается, во-первых, в разной степени частоты употребле-
ния тех или иных форм в разных функциональных стилях и, во-
вторых, в связях значений отдельных форм с конкретным функ-
циональным стилем. Именно в семантико-грамматических осо-
бенностях языковых единиц выражается своеобразие того или 
иного стиля на морфологическом уровне. К стилистическим ре-
сурсам морфологии относятся и такие функциональные возмож-
ности форм, которые позволяют одной и той же форме выступать 
в различных стилистических функциях, часто со сдвигом в се-
мантике. Смысловые оттенки морфологических форм часто ча-
сто являются синонимичными.

При сопоставительно-стилистических исследовани-
ях следует определить степень употребительности некото-
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рых языковых средств в текстах различной функционально-
стилистической направленности; описать стилистические 
ресурсы сопоставляемых языков, установить структурно-
типологические факторы, обусловливающие стилистические 
различия двух языков. При анализе будут выявлены также 
стилистические средства, имеющие универсальный характер 
(сравнение, метафора, метонимия, различные коннотации 
т.  д.), будет представлен набор языковых средств на различ-
ных уровнях в сопоставлении их функционирования в двух 
языках.

Одной из интересных проблем функциональной стилисти-
ки является проблема соотношения нормативного, общепри-
нятого и индивидуального. Степень допустимости и возмож-
ности проявления авторской индивидуальности в речевых 
стилях различна, различна она, возможно, и в двух исследу-
емых языках. Это тесно связано с экстралингвистическими 
факторами и спецификой той или иной сферы общения, а так-
же с принятой в каждом обществе традицией и национальной 
ментальностью. Интересным будет и исследование религи-
озного стиля, о существовании которого заявлено в научных 
трудах последних лет и который в болгарской функциональ-
ной стилистике все еще не выделен. Вопрос о степени взаимо-
действия и взаимовлияния стилей в двух языках также являет-
ся интересным и немаловажным.

Стилистика в таком понимании изучает национально-
специфические черты употребления современного русского и 
современного болгарского языков. В частности затрагивают-
ся аспекты, связанные с особенностями сферы общения, жан-
рами речи, индивидуальностью коммуникантов, их местом в 
социально-иерархических отношениях в каждом национальном 
сообществе.
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Ресурсы лексической синонимики 
и динамика стилистических средств

Как писала М. Н. Кожина, феномен стилистического — «это не-
что своеобразное, специфичное, характерное для того или иного 
предмета, явления, отличающее его от других предметов, явле-
ний того же ряда» [Кожина, 2003, с. 511]. В этой очень точной ха-
рактеристике прочитывается коммуникативно-прагматическая 
и эстетическая предназначенность всех стилистических ресур-
сов, связанная с возможностями выбора, с демонстрацией с по-
мощью различных языковых средств сходств и различий в широ-
ком их понимании. Одним из наиболее востребованных стили-
стических средств являются синонимические (лексические, сло-
вообразовательные, синтаксические). М. В. Никитин справедли-
во подчеркивает, что «синонимия — не только словарная дан-
ность, но еще больше коммуникативно-прагматическое речевое 
действие» [Никитин, 2007, с. 394], связанное с интенциями гово-
рящего / пишущего. Синонимика в широком ее понимании как 
универсальное явление языка пронизывает всю языковую систе-
му. Гетерогенность русского литературного языка предполага-
ет «вариативные свойства выражения одного и того же смысла, 
множественность реализаций системных потенций, стилистиче-
скую и ситуативную градацию средств» [Крысин,  1989, с.  36].

Обсуждая задачи создания узуально-стилистического слова-
ря русского языка, Т. Г. Винокур отмечала: «Сам факт употребле-
ния слова — есть результат процесса языкового отбора, соверша-
емый говорящим. Конечный этап отбора, «запускающий» слово 
в коммуникацию, непременно имеет стилистическую характе-
ристику — негативную или позитивную» [Винокур, 1988, с. 97], 
стилистическое значение — это «плод вполне законной связи 
функциональной ограниченности и экспрессии», та часть кон-
нотации, которая связана с возможностью ближайших синони-
мических замен [Там же, с. 100–101]. Сама специфика каждого 
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из функциональных стилей традиционно соотносится с потенци-
ально возможным в нем запасом синонимов: «Всякая стилистика 
зиждется на системе синонимов», — подчеркивал Н. И. Толстой 
[Толстой, 1988, с. 27]. Не случайно указания на стилистическую 
предназначенность тех или иных синонимических средств при-
сутствуют во всех описаниях функциональных стилей русского 
языка.

Синонимические ресурсы традиционно связываются с «повы-
шением» или «понижением» речи. В многочисленных исследо-
ваниях рубежа XX–XXI вв. отмечается, что в соотношении и гра-
дации синонимических средств произошли существенные изме-
нения. Возможности синонимических замен существенно рас-
ширились в связи с появлением новых номинаций, с актуальной 
для наших дней установкой участников массовой коммуникации 
на обновление языка, с максимальной вариативностью речево-
го ряда, с минимальными ограничениями со стороны стилисти-
ческой нормы. 

Многообразие ситуаций, требующих от участников коммуни-
кации лексического выбора, открытого проявления тех или иных 
речевых предпочтений, обусловливает активную эксплуатацию 
синонимических средств в современной речи и значительное об-
новление синонимических ресурсов, обеспечивающих свободу 
речевого поведения.

Современное состояние русского языка, сложившееся к нача-
лу XXI в., характеризуется интенсивными динамическими про-
цессами, среди которых на развитие синонимических ресурсов 
особенно сильное влияние оказывает, с одной стороны, активи-
зация субстандартных единиц, а с другой, — широкое использо-
вание заимствований. Эти процессы затрагивают в первую оче-
редь средства массовой информации. В многочисленных газет-
ных  и журнальных публикациях носители языка часто впер-
вые сталкиваются с новыми лексическими единицами, и имен-
но СМИ переводят их в число узуальных. «Поскольку в узусе соз-
даются тексты, в которых складываются условия для возникно-
вения новых оппозиций и позиций нейтрализации различитель-
ных признаков, становится более ясной проблематика соотно-
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шения языковой и речевой системности. При участии последней 
появляются неизвестные языковой системе речевые синонимы» 
[Лаптева, 2000, с.  105]. 

Вульгаризации языка  в значительной степени обусловлена по-
иском новых экспрессивных средств. При этом наблюдается рез-
кое понижение порога приемлемости в использовании марги-
нальной (находящейся на нижней границе литературной нормы) 
и нелитературной лексики (вульгаризмов, жаргонизмов, бран-
ных слов). Яркость внутренней формы во многих случаях создает 
экспрессивность новообразований и обеспечивает им путь в уже 
существующие синонимические ряды: 

бардак (‘беспорядок, развал’),
вкусный (‘яркий, выразительный’ — о языке, тексте и т. п.)
въехать (‘понять, осознать’),
гробануть (‘испортить, сломать’), 
гробануться (‘потерпеть аварию, погибнуть в результате 

аварии’), 
душный (‘скучный, нудный, утомительный’ — о человеке),
замочить (‘убить’),
карманный (‘послушный’),
кинуть (‘обмануть, провести’),
мелкий (‘младший, маленький’),
нарисоваться (‘появиться, обычно неожиданно’),
намылиться (‘собраться куда-либо’),
никакой (‘усталый, измученный’),
перетирать (‘обсуждать’),
подгрести (‘подойти, прийти’),
продвинутый (‘умелый, опытный’), 
прозрачный (‘легальный, законный’), 
разрулить (‘поправить, откорректировать’),
рулить (‘руководить, управлять’),
снайперски (‘метко, точно’),
троллить (‘провоцировать, подстрекать’),
фотка (‘фотография’),
халявный (‘бесплатный’),
химичить (‘хитрить, плутовать’),
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Приведем несколько примеров.
Раздавая недавно в Кремле государственные премии ученым, 

новый российский президент В. Путин порадовался, что у нас со-
храняется «научная среда». Кто ему об этом сказал? Обманули. 
Или, выражаясь более близким сановному лицу языком, кинули  
(Литературная газета. 2000. № 19–20).

Думаю, именно эта наша спайка, тандем, пара, союз должны 
дать хороший результат (Город. 2002. № 35).

Против него [Де Вульфа] стоял абсолютно здоровый, агрес-
сивный, быстрый и жаждущий славы игрок. Кафельников, по гру-
бому болельщицкому выражению, был «никакой». И вдруг стал 
каким-то (Огонек. 1999. № 14).

Мысль о том, что надо валить из этой страны, преследовала 
меня с 14 лет, но я очень люблю Россию. Здесь я состоялся как му-
зыкант (Панорама TV. 2012. № 17).

Нашлись два отважных члена избирательной комиссии — 
пришли в суд свидетельствовать: их подписи в «новом», сбацан-
ном в восемь часов утра после выборов, протоколе, подделаны 
(Мой район. 08.06.2012).

Когда у оппозиции не хватает голосов заблокировать прохож-
дение закона, она начинает затягивать его принятие, то есть 
троллить (Metro. 2012. № 91).

Продвижение элементов с окраин лексической системы к ее 
центру идет быстрыми темпами. Употребляя просторечие или 
жаргонизмы, авторы пытаются найти «языковые варианты, ко-
торые были бы противопоставлены кодифицированным, кажу-
щимся тусклыми нормам литературного выражения» [Бурвико-
ва, Костомаров, 1998, с. 23]. В то же время продуманное тексто-
вое соположение слов из разных стилистических пластов обла-
дает мощным прагматическим зарядом. Приведем выразитель-
ный пример: 

«Райкин выходил со своими «куклами» на эстраду один — и он 
один был, между прочим, на всю страну. Это только казалось, 
что он в рамках и в духе своей эпохи «вскрывает отдельные недо-
статки». За тысячью лиц-харь-рож в париках и лысых, со свины-
ми рылами и щеткой бровей, нависшими над низкими лбами, — 
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за всем этим стояла Система, которая подавляла человеческую 
личность, унижала ее, месила на свой лад и в результате отни-
мала у нее лицо» (Невское время. 24.10.1996).

Сопоставляя синонимические ресурсы, связанные с лекси-
ческим воплощением одного фрагмента действительности, 
Л. В. Зубова подчеркивает неразрывную связь актуализируемой 
говорящим лексической парадигмы и его картины мира: «Любо-
пытно, как разрастание синонимического ряда слов, обозначаю-
щих высшую похвалу, отражает переориентацию человека с од-
них эталонных ценностей на другие: „божественно“, „прелест-
но“, „очаровательно“, „волшебно“, „чудесно“, „великолепно“, 
„прекрасно“, „превосходно“, „здорово“, „ценно“, „железно“, „за-
конно“, „мирово“, „шикарно“, „отлично“, „потрясающе“, „не сла-
бо“, „хиппово“, „попсово“, „отпадно“, „клево“, „классно“, „обал-
денно“, „кайфово“, „прикольно“ <...> Язык оказывается способ-
ным беспощадно показать состояние сознания некультурного и 
нравственно убогого человека» [Зубова 2006: 186].

В связи с активным расширением сфер использования специ-
альной иноязычной терминологии в синонимические ряды ак-
тивно включаются слова, ранее функционировавшие лишь в спе-
циальной сфере: 

апгрейд (‘усовершенствование, обновление’),
аутентичный (‘истинный, подлинный’),
бартер (‘сделка, обмен вещами, предметами’),
бюджетный (‘экономичный, недорогой’),
виртуальный (‘иллюзорный, умозрительный’),
верифицировать (‘проверять, контролировать’),
девайс (‘прибор, устройство’),
динамизировать (‘активизировать’),
дистанцироваться  (‘отграничиваться, отмежевываться’),
импотенция (‘слабость, бессилие’),
клон (‘копия’),
контрафактный (‘незаконный, нелегальный’),
мониторить(‘наблюдать’),
пролонгация  (‘продление’).
пролонгировать (‘продлить’),
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реанимировать (‘восстанавливать, возрождать’),
репрезентативный (‘представительный, показательный’).
По точному замечанию В. К. Харченко, «газетная публикация 

часто становится местом встречи, первого знакомства широкой 
общественности с новым, трудным, узкоспециальным словом, а 
также местом первых оценочных его переосмыслений» [Харчен-
ко,  1998, с. 35]. Ср.:

Вместе с оборудованием мы продаем и долгосрочный контракт 
на его «апгрейд» по мере совершенствования технологии (Комсо-
мольская правда. 23.04.2012). 

Есть ли в современной русской литературе магистральный 
поток, главенствующая манера, то, что на Западе называется 
мейнстримом (Огонек. 2009. № 29).

Не человек, но и не жаба — Фантомас, с его замешанном на 
страсти к дешевым понтам характере, с его вечной любовью к ин-
новационным девайсам вроде летающего автомобиля, совершен-
но потряс воображение советского зрителя (Story. 2012. № 5).

Рост количества заимствований и повышение интенсивности 
их употребления являются одной из самых ярких примет совре-
менной речи. Это обусловлено беспрецедентной в новейшей от-
ечественной истории активизацией международных контактов, 
возросшей значимостью в жизни социума некоторых областей 
науки и культуры, распространением электронных средств мас-
совой информации и глобальных компьютерных сетей. Многие 
заимствования последних двух десятилетий стали неотъемлемой 
частью словарного запаса носителя русского языка и пополнили 
существующие синонимические ряды. В то же время они являют-
ся объектом непрекращающихся общественных дискуссий.

Авторы «Общей риторики» подчеркивают связь стилистиче-
ски отмеченной языковой единицы с «работой памяти, относя-
щей языковую единицу к той или к тем более или менее специа-
лизированным средам, в которых она обычно „обитает“. Из свя-
зей, которые говорящий устанавливает с идентифицированной 
средой или средами, проистекает особая окраска значимости 
языковой единицы» [Дюбуа и др., 1986, с. 270]. Говорящий, но-
ситель литературного языка, предлагая сниженное слово и слово 
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специальное в качестве синонима к нейтральному, эксплициру-
ет в метаязыковом комментарии свое отношение к той или иной 
новой языковой единице.

Примеры экспликации метаязыковой деятельности говоря-
щего или пишущего с помощью синонимов характерны не толь-
ко для публицистики, но и для различных жанров современной 
прозы, чутко реагирующей на  активные процессы в современ-
ной речи. Семантико-стилистический заряд содержится в наме-
ренном соположении субстандартных и / или недавно заимство-
ванных слов и их нормативных синонимов, а также в весьма ха-
рактерной для современной речи актуализации некоторых арха-
измов. Приведем несколько примеров: 

Секьюрити Садовникова «охранял» шефа как-то прямо посреди 
зала, очень нарочито, — смотрите, мол, вот какой это большой 
человек, у него есть даже собственный охранник! (Т. Устинова. 
Пять шагов по облакам).

Денис  был уверен, что он и его друзья правы. Но не мог понять, 
почему ему так  …он сказал бы дерьмово, а мы употребим, по-
жалуй, синоним — мерзко (М. Чудакова. Дела и ужасы Жени 
Осинкиной: Тайна гибели Анжелики).

В холле, за стеклянной перегородкой в углу, их ждал парикмахер. 
В белом, разумеется, халате, с прямой спиной пожилого танцора, 
со стриженными седыми усами. <...> На стеклянной дверце висела 
нехитрая картонная табличка: «Парикмахерская», часы работы, 
выходные дни. Но был он, несомненно, брадобрей, настоящий ан-
тикварный цирюльник (Д. Гуцко. Русскоговорящий).

Это им с Васяном было очень на руку. Можно сказать, что 
весь Васькин план на этом строился. «Зиждился», — припомнил 
вдруг Колян особенное слово. Зиждился, да! На этом вот на са-
мом… (Т. Гармаш-Роффе. Расколотый мир).

—  Лукавишь ты, — усмехнулся Александр. — Не врешь, но лу-
кавишь.

Это мама когда-то так говорила: не врешь, но лукавишь. Ее 
речь вообще была полна таких вот забытых слов, не то чтобы 
простонародных, но очень живых, звучащих нестерто (А. Берсе-
нева. Азарт среднего возраста).
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По-разному реализованная в текстах метаязыковая рефлексия 
авторов показывает, что стилистические средства чутко реагиру-
ют на социокультурные изменения, что в значительной степени 
проявляется в обновлении синонимических ресурсов. Отраже-
ние этих процессов, адекватное речевому опыту носителя языка, 
их точная, лишенная как пуризма, так и речевой вседозволенно-
сти культурноречевая оценка — актуальная задача современных 
стилистических описаний.
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Идеи М. Н. Кожиной и болгарская стилистика

Тема, вынесенная в заглавие работы, включает ряд частных 
вопросов, каждый из которых заслуживает отдельного анализа. 

Один из них — интересный вопрос об отражении идей 
М.  Н.  Кожиной и других представителей функционального на-
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правления в русской стилистике в теоретическом описании сти-
листической системы болгарского языка и в преподавании бол-
гарской стилистики. Упомянем в связи с этим, например, учеб-
ник «Стилистика на българския книжовен език», автор которо-
го ссылается на идеи многих авторитетных русских ученых, ра-
ботающих в русле функциональной стилистики [Станева,  2001].

Не менее интересным представляется вопрос об использовании и 
развитии постулатов функциональной стилистики в теоретических 
разработках (статьях, монографиях, диссертациях) болгарских уче-
ных — как русистов, так и других специалистов. Этот вопрос, разу-
меется, должен быть предметом специального изучения. Тем не ме-
нее хотелось бы обратить внимание на интересное теоретическое 
исследование, посвященное сопоставительному изучению разго-
ворного стиля: «Русская разговорная речь в сопоставлении с болгар-
ской» [Васильева, Стайкова,  1988]. Его авторы — А. Н. Васильева и 
ее болгарская аспирантка Христина Стайкова. Это исследование, по 
нашему мнению, недооцененное, заслуживает самых положитель-
ных оценок. В нем довольно подробно сопоставлены особенности 
разговорного стиля на разных уровнях языка — фонетическом, лек-
сическом, морфологическом, синтаксическом, позволяющие найти 
общее и национально-специфическое в их проявлении. 

В настоящей работе мы ограничимся рассмотрением некото-
рых аспектов преподавания теоретической стилистики русского 
языка как отдельной научной дисциплины в Болгарии, в первую 
очередь в Великотырновском университете (ВТУ). 

Для Великотырновского университета Святых Кирилла и Ме-
фодия, второго по величине и значимости университета в Болга-
рии, 2013 г. — юбилейный. Этот год — юбилейный и для отделе-
ния «Русский язык и литература», которое было одним из первых 
в открывшемся в 1963 г. вузе. Именно тогда группа молодых и 
увлеченных преподавателей под руководством Галины Алексан-
дровны Тагамлицкой основали кафедру русского языка и литера-
туры. (Позднее обособилась самостоятельная кафедра русского 
языка, существовавшая в течение многих лет; сегодня кафедра 
под названием «Русистика» снова объединяет творческие усилия 
языковедов и литераторов.) 

Л. М. Цонева. Идеи М. Н. Кожиной и болгарская стилистика
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Следует отметить, что преподаватели-русисты ВТУ всегда от-
личались особой требовательностью к студентам (можем доба-
вить — и к самим себе!), порой, как нам кажется, «забывая» о 
том, что преподавание русского языка ведется в иноязычной сре-
де. Об этой требовательности до сих пор «ходят легенды», хотя, 
может быть, именно благодаря ей выпускники отделения руси-
стики всегда считались специалистами высокого уровня.

Особое внимание на кафедре уделялось преподаванию ком-
понентов курса практического русского языка — грамматики, 
лексики, перевода, орфографии, литературного чтения. Одним 
из этих компонентов какое-то время была и практическая сти-
листика русского языка (традиционная стилистика или стили-
стика ресурсов). На занятиях по практической стилистике в ка-
честве основных пособий многие годы использовались русские 
учебники, например, «Практическая стилистика русского язы-
ка» Д. Э. Розенталя [Розенталь, 1977] и «Практическая стилисти-
ка русского языка» Д. Розенталя и М. Теленковой [Розенталь, Те-
ленкова 1976], что, на наш взгляд, само по себе говорит об уров-
не языковой подготовки русистов тех лет. 

С самого начала существования специальности ведется и пре-
подавание основных теоретических дисциплин и более конкрет-
но — курса «Современный русский язык» в трех частях. 

Обособление стилистики как отдельной теоретической дисци-
плины можно отнести к середине 70-х годов. Именно в это вре-
мя началось ее преподавание студентам-русистам, причем но-
вой дисциплине уделялось довольно большое количество ауди-
торных часов (лекций и семинарских занятий), что говорит о 
важном месте дисциплины в подготовке будущих филологов. От-
метим также, что составители учебной программы специально-
сти всегда учитывали классическое положение, что стилистиче-
ское пронизывает язык по вертикали и проявляется на всех уров-
нях языка, поэтому занятия по стилистике, как правило, прово-
дились на четвертом году обучения, после изучения трех частей 
курса современного русского языка.

С самого начала в лекциях и семинарских занятиях по стили-
стике была ориентация на функциональную природу стилисти-
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ческих категорий, отраженную в трудах русских стилистов, в 
первую очередь в трудах М. Н. Кожиной [Кожина,  1968; Кожи-
на, 1970].

Среди основных теоретических положений, отраженных в 
исследованиях М.  Н.  Кожиной, которые составили основу пре-
подавания курса стилистики в ВТУ, можно назвать следующие: 
1) основная единица стилистической системы — функциональ-
ный стиль; 2) функционально-стилистическая дифференциа-
ция языка определяется внешними факторами (объективны-
ми и субъективными); 3) функциональный стиль — историче-
ски сложившаяся и социально осознанная разновидность речи, 
определяющаяся той или иной сферой общественной деятельно-
сти и соотносительной формой общественного сознания, обла-
дающая своеобразной окраской, имеющая свои нормы отбора 
и сочетания языковых единиц всех уровней; 4) речевая систем-
ность — свойственная каждой речевой разновидности (в зави-
симости от ее экстралингвистической основы) особая, неповто-
римая организация языковых средств; 5) основные пять функ-
циональных стилей, выделяемых в зависимости от сферы об-
щения — разговорно-бытовой, научный, публицистический, 
официально-деловой, художественный.  

К факторам, способствовавшим восприятию идей функцио-
нальной стилистики, можно отметить влияние русской (совет-
ской) науки вообще и лингвистики в частности на болгарскую 
науку, послужившее толчком для развития многих научных на-
правлений. (В связи с этим приходится отметить, что это влияние 
сегодня оценивается неоднозначно, нередко — открыто негатив-
но.) Кроме того, в те годы русская научная и учебная литература 
поступала в Болгарию регулярно, так что теоретические исследо-
вания и учебные пособия по всем филологическим дисциплинам 
были в распоряжении болгарских преподавателей и студентов. 

Не обошлось здесь, как нам кажется, и без субъективного фак-
тора. Изучение русской стилистики именно в функциональном 
аспекте активизировалось при участии и содействии незабвен-
ной Анны Николаевны Васильевой, большого друга Болгарии и 
нашей кафедры. А. Н. Васильева неоднократно приезжала в наш 

Л. М. Цонева. Идеи М. Н. Кожиной и болгарская стилистика
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университет для участия в традиционном симпозиуме МАПРЯЛ, 
посвященном сопоставительному изучению русского и других 
языков, для чтения лекций и для работы над пособиями в соав-
торстве с болгарскими русистами.

Среди основных учебников, по которым работали (и продол-
жают работать и сегодня) великотырновские студенты-русисты, 
можно назвать два первых издания учебника М. Н. Кожиной 
«Стилистика русского языка» [Кожина, 1977; Кожина, 1983]. Ак-
тивно использовался для подготовки к семинарам и к экзамену и 
курс лекций А. Н. Васильевой, предназначенный для иностран-
ных филологов-русистов, прежде всего, первая (вступительная) 
часть, в которой анализируются общие понятия стилистики и 
разговорный стиль [Васильева, 1976]. 

 Обратим внимание и на важный факт, что в распоряжении 
болгарских студентов был и созданный специально для них сбор-
ник стилистических упражнений. Речь идет о сборнике (на наш 
взгляд, не очень известном за пределами Болгарии), написан-
ном А. Н. Васильевой в соавторстве с болгарскими учеными из 
Софийского и Великотырновского университетов, вышедшем 
в центральном издательстве [Васильева, Васева, Бунджулова, 
Превиш-Квинто 1976]. В нем представлены серии упражнений, 
иллюстрирующие пять основных функциональных стилей, при-
чем по отдельным языковым уровням. В пособии удачно соче-
тается теория с практикой — каждая из пяти серий упражнений 
предваряется коротким описанием соответствующего функцио-
нального стиля. Специально следует отметить здесь разнообра-
зие и «свежесть» упражнений по разговорному стилю. Ценность 
сборника можно видеть и в том, что он создан именно для носи-
телей болгарского языка, в соответствии с чем в нем регулярно 
проводятся параллели и сопоставления с болгарским языком, да-
ются задания для перевода и т. д. Все это дает нам основания счи-
тать, что сборник, изданный в уже далеком 1976 г., актуален и се-
годня, а большую часть упражнений в нем можно использовать и 
в современных, существенно изменившихся условиях. 

Отметим и внеаудиторную работу по стилистике и в первую 
очередь работу в существовавшем в 80-е годы кружке по стили-
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стике, где обсуждались актуальные вопросы стилистики, а также 
разработки студентов (дипломные и курсовые работы, доклады 
для участия в студенческих конференциях). 

Определяя 70–80-е годы как «славное прошлое» великотыр-
новской стилистики, обратимся к современному ее состоянию. 
Новые реалии нового времени привели к переменам разного ха-
рактера, которые в конечном счете оказали скорее негативное 
влияние не только на уровень стилистической подготовки, но и 
на уровень общефилологической подготовки студентов. 

Одна из этих перемен — резкое сокращение количества ауди-
торных занятий по стилистике (в том числе и занятий с уже не-
большими группами русистов) как следствие перехода на четы-
рехлетний курс обучения филологов.

Особого разговора заслуживает и новый статус русского 
языка в Болгарии, который филологи ВТУ изучают чаще все-
го как второй иностранный или как один из двух равноправ-
ных языков. 

Со всей серьезностью встает и проблема об учебниках и учеб-
ных пособиях. Как уже было подчеркнуто, учебник М. Н. Кожи-
ной и сегодня рекомендуется студентам в качестве пособия, в ко-
тором можно найти основные темы, нужные для подготовки к 
семинарским занятиям и экзамену. В теоретическом курсе сти-
листики, предлагаемом сегодняшним студентам, по-прежнему 
выделяются как самые важные основные категории и понятия  
функциональной стилистики М. Н. Кожиной. С другой стороны, в 
наши дни, с учетом новой исследовательской парадигмы, прихо-
дится обращаться и к другим источникам — к тем, которые раз-
вивают идеи М. Н. Кожиной, а также к тем, в которых представле-
но несколько иное понимание функционально-стилистического 
расслоения русского языка, не всегда бесспорное, но заслужива-
ющее хотя бы ознакомления с ним.

Эти и многие другие особенности современного состояния 
преподавания стилистики русского языка не только в Болгарии, 
но и в других странах, должны стать предметом специального об-
суждения в среде специалистов, преподающих русский язык как 
родной и как иностранный. 

Л. М. Цонева. Идеи М. Н. Кожиной и болгарская стилистика
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Владимир Иванович Коньков
Санкт-Петербургский государственный университет

Стиль как речевая технология

В настоящее время в практике обучения русской речи зна-
комство со стилистическими проблемами строится в основном 
на основе теории функциональных стилей, что следует признать 
правомерным и вполне целесообразным. Функциональная сти-
листика в том ее виде, который сформировался в сфере вузовско-
го образования, дает достаточно адекватное общее представле-
ние о функциональных разновидностях русской речи. Тем самым 
создается база для более глубокого ознакомления с отдельными 
разновидностями того или иного стиля, для выработки навыков 
активного владения русской речью.

Общие идеи функционального подхода к русской речи были 
сформулированы еще в 50-х годах прошлого века в трудах 
Ю. С. Сорокина и В. В. Виноградова. Ю. С. Сорокин в свое статье 
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«К вопросу об основных понятиях стилистики» писал о том, что 
ему «более правильным представляется общее разделение сти-
листики на стилистику аналитическую и стилистику функцио-
нальную — два раздела, тесно между собою связанные» [Соро-
кин 1954]. Объясняя суть функциональной стилистики, автор об-
ращал внимание на то, что «она изучает конкретные принципы 
отбора, выбора и объединения слов в контексте речи в связи с 
общим смыслом и назначением высказывания» [Там же]. Зада-
чу функциональной стилистики он видел в «анализе многообра-
зия стилистических применений элементов языка в конкретных 
речевых условиях» [Там же]. В аспекте противопоставления язы-
ка и речи автору функциональная стилистика виделась именно 
как стилистика речи: «Именно здесь мы сталкиваемся с поняти-
ем стиля речи, с тем, без чего немыслимо никакое высказывание; 
конкретное многообразие этих стилей речи мы должны изучать 
и оценивать, избегая тех схематических делений на «стили язы-
ка», которые никак не помогают вскрыть это многообразие ис-
пользования языка в различных целях, социальных условиях, в 
различных областях общественной деятельности и в зависимо-
сти от различного содержания речи» [Там же].

Сформулированный Ю.  С.  Сорокиным подход к пониманию 
стилистики, как сейчас становится ясным, был нацелен на изу-
чение именно речевой конкретики, на понимание многообра-
зия речевых стилей в речевой практике общества. Однако в силу 
целого ряда причин в ходе дискуссии об основаниях стилистики 
был актуализирован иной подход, когда на первый план вышло 
представление о стилистике прежде всего как о стилистике язы-
ка. Такой подход нашел наиболее яркое воплощение в определе-
нии В. В. Виноградова: «Стиль — это общественно осознанная и 
функционально обусловленная, внутренне объединенная сово-
купность приемов употребления, отбора и сочетания средств ре-
чевого общения в сфере того или иного общенародного, общена-
ционального языка, соотносительная с другими такими же спо-
собами выражения, которые служат для иных целей, выполняют 
иные функции в речевой общественной практике данного наро-
да» [Виноградов 1955, с. 73].

В. И. Коньков. Стиль как речевая технология
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У В. В. Виноградова нет указания на то, что определение сти-
ля дается спроецированным на систему языка, однако на это пря-
мо указывает идея соотнесенности категории стиля с категори-
ями общественного сознания и речевой практикой общества в 
целом, о чем свидетельствуют номинации общественно осознан-
ная, речевая общественная практика данного народа.

Показательно, что в «Лингвистическом энциклопедическом 
словаре» в статье о стиле Ю.  С.  Степанов, анализируя употре-
бление номинации стиль, первым называет использование это-
го термина стиль в значении стиль языка, констатируя существу-
ющие отношения тождества между двумя этими номинациями: 
«…разновидность языка, закрепленная в данном обществе тра-
дицией за одной  из наиболее общих сфер социальной жизни и 
частично отличающаяся от других разновидностей того же языка 
по всем основным параметрам — лексикой, грамматикой, фоне-
тикой; то же, что стиль языка» [Степанов, 1990, с. 494].

В соответствии с таким пониманием категории производилось 
и описание стилей. Так, А. Н. Васильева в своей работе «Курс лек-
ций по стилистике русского языка. Научный стиль речи» [Васи-
льева, 1976] после общей характеристики функциональной спец-
ифики научного стиля поочередно описывает особенности лек-
сической системы, словообразовательной системы, особенности 
морфологического строя, особенности синтаксиса словосочета-
ния, особенности синтаксиса высказывания. И хотя автор вез-
де употребляет номинацию стиль речи, принцип поуровневого 
описания свидетельствует о том, что в основу описания научной 
речи положен принцип описания языковой системы.

Сформулированная Ю.  С.  Сорокиным идея функционально-
го подхода к описанию стиля наиболее яркое выражение нашла 
затем в работах М. Н. Кожиной и ее последователей, сосредото-
ченных преимущественно на исследовании научного стиля. Ка-
тегория функционального стиля выступает здесь в качестве ба-
зовой. В «Стилистическом энциклопедическом словаре русско-
го языка» М.  Н.  Кожина дает два определения функционально-
го стиля: «Функциональный стиль (функциональная разновид-
ность языка, функциональный тип речи) — это исторически сло-
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жившаяся, общественно осознанная речевая разновидность, об-
ладающая специфическим характером (своей речевой системно-
стью), сложившимся в результате реализации особых принципов 
отбора и сочетания языковых средств, это разновидность, соот-
ветствующая той или иной социально значимой сфере общения 
и деятельности, соотносительной с определенной формой созна-
ния, — наука, искусство, право и т. д.» [Кожина, 2003а, с. 581]. 
Но далее о функциональном стиле говорится, что «это историче-
ски сложившийся тип функционирования языка, отложившийся 
и существующий в сознании говорящих, который, реализуясь в 
речи в процессе общения, представляет собой крупные компози-
ционные типы речи, обладающие спецификой. Функциональный 
стиль создается под влиянием комплекса базовых экстралингви-
стических стилеобразующих факторов: наряду с видами деятель-
ности и формами общественного сознания — функции языка; ти-
повое содержание, характерное для соответствующей сферы об-
щения; цели общения, связанные с назначением в социуме той 
или иной формы сознания и вида деятельности и др.» [Там же].

Приведенное определение ориентирует исследователей на вы-
деление в качестве объекта стилистического исследования мак-
симально крупных разновидностей русской речи (или русского 
языка). Об этом говорит обусловленность выделения функцио-
нального стиля его соотнесенностью с соответствующей формой 
общественного сознания: речевая разновидность, соответствую-
щая той или иной социально значимой сфере общения и деятель-
ности, соотносительной с определенной формой сознания, — на-
ука, искусство, право и т. д.

В работах некоторых исследователей эта обусловленность до-
стигает максимальной степени. Так, В. Е. Чернявская специаль-
но подчеркивает, что правомерность выделения того или иного 
функционального стиля жестко обусловлена возможностью со-
отнесения с соответствующей формой общественного сознания: 
«…функциональный стиль основывается на форме обществен-
ного сознания. Это фундаментальный базис, фундаментальный 
критерий идентификации и делимитации одного функциональ-
ного стиля от другого. В данном отношении перечень функци-
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ональных стилей не бесконечен, но по определению конечен. 
<…> Функциональный стиль в границах теории функциональ-
ной стилистики ориентирован на облигаторные модели языко-
вой деятельности, он связан, в первую очередь, с общественно 
значимой коммуникативной функцией, формой общественно-
го сознания и видом деятельности. Ввести в научный оборот до-
полнительный функциональный стиль, доказать его существова-
ние как объекта анализа — значит доказать объективность су-
ществования коррелирующей с ним формы сознания» [Черняв-
ская, 2013, с. 120].

Традиционно выделяемые функциональные стили представ-
ляют собой объекты, достаточно разнородные по своему соста-
ву. Так, реально в речевой практике общества мы имеем не науч-
ный стиль вообще, а довольно большое количество разновидно-
стей научной речи. Существенным образом отличается по своим 
характеристикам речь естественных и гуманитарных наук, речь 
академической монографии и речь учебного пособия и т. д. 

Для описания многообразия М. Н. Кожина вводит понятие ре-
чевой системности, под которой подразумевается «взаимосвязь 
и системность языковых единиц именно на текстовой плоско-
сти (в самой организации речи), реализующая конструктивный 
принцип данного функционального стиля» [Кожина, 2003б, с.  
347]. Как следствие подобного подхода в сферу стилистики вво-
дится проблематика теории текста: «В аспекте собственно тек-
стового уровня речевая системность функционального стиля 
(подстиля и т. д.) выражается… и в таких особенностях органи-
зации речи (обусловленных все той же экстралингвистической 
основой функционального стиля), как специфичная архитекто-
ника и композиция текста, соотношение разных функционально-
смысловых типов речи в тексте данного функционального стиля, 
своеобразие и своя динамика речевых жанров и форм речи, реа-
лизация и взаимодействие определенных текстовых категорий» 
[Там же, 349].

Поскольку традиционные функциональные стили дают слиш-
ком общее и пассивное представление о многообразии русской 
речи, то весьма симптоматичными представляются в данной си-
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туации попытки создания стилистик другого типа. Показатель-
ны в этом плане, например, работа Н. С. Болотновой «Коммуни-
кативная стилистика текста: словарь-тезаурус» и учебник для ба-
калавров Н. А. Купиной и Т. В. Матвеевой «Стилистика современ-
ного русского языка», содержащий раздел о креативной стили-
стике [Купина, Матвеев, 2013].

Нисколько не отрицая полезность традиционной функцио-
нальной стилистики для знакомства с многообразием русской 
речи, попробуем подойти к категории стиля в другой системе ко-
ординат, с тем чтобы ориентировать эту категорию на практику 
обучения активным речевым навыкам.

Общеизвестно, что понятие стиля применимо не только по от-
ношению к языку или речи. В широком понимании стиль — это 
свойство, характеристика того или иного вида человеческой дея-
тельности, что нашло отражение в толковых словарях при описа-
нии значения слова стиль: «Метод, совокупность приемов какой-
нибудь работы, деятельности, поведения» [Толковый словарь…, 
2008, с. 943]. Можно говорить о стиле руководства, поведения, о 
стилях в плавании и т. д.

Особенно широко используется понятие стиля примени-
тельно к творческой деятельности человека, когда стиль ха-
рактеризует особенность творческой манеры: стиль писателя, 
музыканта, артиста, художника, архитектора и т.  д. Все это 
говорит о том, что понятие стиля в сознании общества свя-
зывается прежде всего с той частью деятельности человека, 
которая является индивидуальной, только ему свойственной. 
Недаром столь широкое распространение получил афоризм 
Ж.‑Л. Л. Бюффона «Стиль — это человек». По той же причине 
категория стиля достаточно глубоко проработана в эстетике. 
Так, в «Эстетике» Ю. Борева категория стиля обладает доста-
точно сложной структурой: «В разных своих пластах в сверну-
том виде стиль запечатлевает и особенности авторской лич-
ности, и целостность художественного замысла произведе-
ния, и типологические черты художественного направления, 
и историческую традицию культуры, на которую опирается 
творчество художника» [Борев, 1997, с. 417].
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Если категория стиля связана с человеческой деятельностью, 
то можно предположить, что номинацию стиль логично исполь-
зовать там, где речь идет о речевой деятельности субъекта речи. 
Причем неважно, будет ли этот субъект индивидуальным или 
коллективным, важно лишь, что стиль мыслится как отражение 
разных форм человеческой деятельности [Гаузенблас, 1967, Са-
лимовский, 2002]. 

Рассматривая стиль как свойство речевой деятельности, обра-
тимся и к мыслям В. В. Виноградова, который считает, что стиль 
появляется там, где есть возможность выбора речевых средств, 
слов и конструкций. Стиль, помимо отбора речевых средств, про-
является также в особенностях их сочетания и употребления.

Однако наличие возможности выбрать, сочетать и употре-
блять еще не гарантирует появления того, что мы называем сти-
лем. Отбор должен быть осознанным и производиться на основе 
какой-то идеи, организующей весь этот речевой материал. Для 
того чтобы возник стиль, необходима идея, которая отбору, со-
четанию и употреблению речевых средств придала бы концепту-
альное (иначе говоря — стилеобразующее) начало. Нужна кон-
цепция организации речи, или стилеобразующая концепция, так 
как стиль по природе своей предполагает осознанное отношение 
к речи.

Русская литература показывает нам, что действительно наи-
более крупные стилевые явления всегда сопровождались их те-
оретическим осмыслением. Стиль объяснялся. Устанавлива-
лась зависимость основных стилевых черт от концепции твор-
чества в целом. Так, особенности стиля русского критическо-
го реализма находили объяснение в статьях известных русских 
критиков, и прежде всего В. Г. Белинского. Речевая манера фу-
туризма раскрывалась в известных всем манифестах, в частно-
сти в «Пощечине общественному вкусу». В.  Я.  Брюсов объяс-
нял стилистику символизма в известной работе «Ключи тайн». 
Эстетика акмеизма находила объяснение в критических рабо-
тах Н. С. Гумилева.

Мы полагаем, что на продвинутом этапе обучения стилисти-
ке, когда требуется не просто знакомство со стилистической си-
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стемой, а выработка активных речевых навыков, целесообра-
зен именно деятельностной подход к категории стиля. Стиль в 
этом случае понимается нами как свойство речевой деятельно-
сти, которое состоит в том, что субъект речи осознанно и целена-
правленно отбирает, сочетает и употребляет речевые средства на 
основе стилеобразующей концепции, соответствующей целям и 
задачам общения.

Как в этом случае конкретно может выглядеть стилеобразую-
щая концепция в речевой практике СМИ? В самом простом слу-
чае стилеобразующая концепция представляет собой редакцион-
ный документ, в котором прописана концепция издания, содер-
жащая как общие положения, так и частные требования к рече-
вому исполнению материала.

Если говорить об общих ориентирах, то для написания тек-
ста автор должен знать, что собой представляет издание в отно-
шении к властным, или общественным, или каким-либо другим 
структурам. Официальное издание правительства, издание, при-
надлежащее политической партии, частному лицу, епархиаль-
ное издание и т. д. — во всех случаях речевая разработка содер-
жания, характер представления информации будет иметь свои 
специфические особенности. Важно знать характер аудитории, 
на которую ориентировано издание, тематическую направлен-
ность, жанровые предпочтения издания, тип общения с читате-
лем и т. д.

Указанные общие ориентиры находят реализацию в более 
частных требованиях к характеру речевой разработки содер-
жания. Журналист должен написать текст, ориентированный 
на аудиторию именно данного издания. Он должен использо-
вать такие средства выражения авторского «я», которые со-
ответствуют концепции. Пишущий для издания должен уметь 
использовать элементы как книжной, так и разговорной ре-
чевой стихии в пропорциях, установленных для данного изда-
ния, уметь использовать двуголосое слово в дозволенных мас-
штабах, владеть принятыми в издании приемами подачи циф-
ровой информации, правилами использования аббревиатур, 
невербальных символов, употребления написаний в иноязыч-
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ной транскрипции и многое-многое другое. Если все требо-
вания речевой концепции издания воплощены в жизнь рече-
вой деятельностью редакционного коллектива, то мы можем 
утверждать, что данное издание имеет свой стиль. Можно ска-
зать, что речь издания приобретает статус стиля и тем отлича-
ется от речи стилистически неупорядоченной, которая также 
нередко встречается в речевой практике СМИ.

С точки зрения технологии стиль предстает перед нами как ре-
зультат одновременной реализации нескольких речевых техно-
логий. Стиль многослоен. Главная задача при обучении будущих 
студентов-журналистов русской речи состоит в том, чтобы они 
овладели минимальным набором базовых речевых технологий, 
совокупность которых позволят им выполнить большинство сти-
листических заданий. Назовем некоторые из этих речевых тех-
нологий.

Разновидности функциональных типов речи, сформировав-
шихся в газете; лексико-грамматические способы выражения 
авторского «я»; контактоустанавливающие средства; изобра-
зительная речь; образная речь; цитирование; способы изобра-
жения речи; приемы диалогизации текста; приемы выражения 
мнения и оценки; использование метатекста; речь, ориентиро-
ванная на массовую аудиторию; речь, предназначенная для уст-
ного воспроизведения и др.

В заключение сделаем одно замечание относительно характе-
ра нашего изложения. Понимание стиля мы старались предста-
вить, актуализируя методические перспективы данной пробле-
мы, ее реализацию в практике обучения. С точки зрения теории 
речевой деятельности проблема стиля выглядит существенно бо-
лее сложной. Так, обратим внимание на то, что пишущий реаль-
но не осмысливает многоплановости своего стиля. Он лишь пи-
шет в соответствии со своими намерениями. В таком случае мы 
встаем перед необходимостью соотнесения понятия стиль с кате-
гориями коммуникативистики, прагматики. Так что вполне воз-
можной кажется ситуация, когда традиционные стилистические 
проблемы могут найти свое решение в смежных со стилистикой 
дисциплинах.



Р. 1

Л и т е р а т у р а
1. Болотнова Н. С. Коммуникативная стилистика текста: словарь-тезаурус. М., 
2009.
2. Борев Ю. Б. Эстетика. В 2-х т. Т. 1. Смоленск, 1997.
3. Васильева А. Н. Курс лекций по стилистике русского языка. Научный стиль 
речи. М., 1976. 
4. Виноградов В. В. Итоги обсуждения вопросов стилистики // ВЯ. 1955. № 1. 
С. 60–87.
5. Гаузенблас К. К уточнению понятия «стиль» и вопросу об объеме стилистиче-
ского исследования // Вопросы языкознания. 1967. № 5.
6. Кожина М. Н. Функциональный стиль // Стилистический энциклопедиче-
ский словарь русского языка. М., 2003а.
7. Кожина М. Н. Речевая системность функционального стиля // Стилистиче-
ский энциклопедический словарь русского языка. М., 2003б.
8. Купина Н. А., Матвеева Т. В. Стилистика современного русского языка: Учеб-
ник для бакалавров. М., 2013. 
9. Салимовский В.  А. Жанры речи в функционально-стилистическом освеще-
нии. Пермь, 2002.
10. Сорокин Ю. С. К вопросу об основных понятиях стилистики // ВЯ. 1954. № 2.
11. Степанов Ю. С. Стиль // Лингвистический энциклопедический словарь / 
Гл. ред. В. Н. Ярцева. М., 1990.
12. Толковый словарь русского языка с включением сведений о происхождении 
слов / РАН. Ин-т рус.яз. им. В. В. Виноградова. Отв. ред. Н. Ю. Шведова. М., 
2008.
13. Чернявская В. Е. Лингвистика текста. Лингвистика дискурса: учеб. пособие. 
М., 2013.
14. Шмелев Д. Н. Русский язык в его функциональных разновидностях. М., 1977.

В. И. Коньков. Стиль как речевая технология



160

Елена Станиславовна Кара-Мурза
Московский государственный университет

Изучение русской потребительской рекламы: 
от функционального стиля к дискурсу, 
от функциональной стилистики 
к лингвосемиотике

Печальная новость о смерти Маргариты Николаевны Кожиной 
пришла в летнюю отпускную пору, и грустная доля писать некро-
лог от имени нашей — родственной — кафедры стилистики вы-
пала мне. На гражданской панихиде над гробом проф. Кожиной 
прозвучали такие слова: «Уважаемая Елена Александровна! По-
звольте от имени кафедры стилистики русского языка факульте-
та журналистики МГУ выразить Вам лично как заведующей ка-
федрой русского языка  и стилистики, всем ее членам и всему фи-
лологическому факультету ПГУ соболезнование   в связи   с кон-
чиной проф. М. Н. Кожиной. Ее многолетняя творческая жизнь 
принесла отечественной науке и высшей школе богатейшие  пло-
ды, ее идеи и труды будут востребованы следующими поколени-
ями ученых. Хочется верить, что в ходе памятных  мероприятий 
и публикаций, которые наверняка последуют за ее кончиной, и 
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сама функциональная  стилистика, и роль проф. Кожиной в раз-
витии этой науки и отечественного речеведения — этого продук-
тивного аналога мировой коммуникативной лингвистики — за-
служенно получат более высокие оценки во  всероссийском  мас-
штабе, чем до сих пор, во всяком случае в последние десятилетия. 
Я желаю  всем ученикам и коллегам «кожинской» кафедры,  всем 
поколениям — и   старейшинам, таким как   уважаемая Мария 
Павловна Котюрова, и среднему поколению, к которому позволь-
те причислить и Вас, и Н. В. Данилевскую, и Т. Б. Карпову, и не-
знакомым мне молодым членам кафедры — активно развивать 
наследие Маргариты Николаевны, продвигать свои новаторские 
замыслы,  реализовывать  идеи  в новых публикациях — и  в па-
мять о замечательном ученом проф.   Кожиной, и во имя даль-
нейшего движения своей науки. Я всегда испытывала пиетет пе-
ред трудами и  перед личностью проф. Кожиной, и, хотя мне не 
довелось лично познакомиться с Маргаритой Николаевной, мне 
было отрадно, что моя статья есть в юбилейном сборнике 2010 г. 
А теперь остается склонить голову в память о ней — выдающем-
ся ученом и замечательном человеке. Пусть слова прощания от 
нашей кафедры прозвучат вместе с другими скорбными  речами, 
когда кафедра, факультет и университет проводят Маргариту Ни-
колаевну в последний путь. ВЕЧНАЯ ПАМЯТЬ!!!»

*      *      *

В течение полувека в отечественной и европейской стили-
стике М. Н. Кожина была одним из ведущих ученых, создателем 
функциональной стилистики [Штайн, 2004, с. 6–57; Котюрова, 
2005] и основателем речеведения [Салимовский, 2010, с.  202–
207; Шмелева, 2004]. Я не имела чести знать Маргариту Нико-
лаевну лично, но, читая ее работы, испытала ее вдохновляющее 
влияние. Я высоко ценю приглашение проф. Л. Р. Дускаевой, уче-
ницы и соавтора проф. М. Н. Кожиной, к участию в данном ме-
мориальном издании, и коротко расскажу об изучении русской 
потребительской рекламы, которое началось в терминах функ-
циональной стилистики [Кара-Мурза, 2000], а продолжается 
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как лингвосемиотика — новое направление речеведения [Кара-
Мурза, 2010, с. 220–231].	

Когда в России возродилась массовая реклама, встала зада-
ча ее описания применительно к интересам разных типов ау-
диторий: ученых и студентов, потенциальных авторов и потре-
бителей. Изучение через призму разных дисциплин: стилисти-
ки [Кохтев, 1991], семиотики [Елина, 2009], стилистики текста 
[Фещенко, 2003] — cопровождалось терминологическими спо-
рами. М.  Н.  Кожина так охарактеризовала ситуацию: «Расши-
рение функций литературного языка в конце ХХ в. выразилось 
в распространении рекламы. Оно коснулось и публицистиче-
ского стиля, прежде всего в появлении политической рекламы 
как новой сферы использования последнего. Некоторые иссле-
дователи относят сюда и коммерческую рекламу. <…> Вопрос 
о функционально-стилевом статусе рекламных текстов остает-
ся дискуссионным» [Стилистика, 2008, с. 387]. Вопросов встает 
много; предложу свои ответы, сознавая их дискуссионность. 

Является ли реклама самостоятельным направлением масс 
медиа? Является ли самостоятельным речевым стилем [Им-
шинецкая, 2007] или входит в состав публицистики? В вышеу-
помянутом учебнике по стилистике все примеры — из рекла-
мы политической; ср. также: «социально-политические преоб-
разования в стране конца 80-х — начала 90-х гг. быстрее все-
го проявились именно в публицистическом стиле, связанном с 
политико-идеологической формой общественного сознания. 
<…> Активизируются в русской публицистической речи устные 
формы стиля (в частности митинговая речь). Формируется ре-
кламный подстиль» [Дускаева, 2011, с.  9]. 

Мой ответ такой: это самостоятельный, комплексный и 
динамичный сегмент социальных коммуникаций. Реклама 
(с уточнением — коммерческая) существует с древности 
как информационное обеспечение торгово-сбытовой сферы 
экономики. По типу объектов она делится на потребительскую 
(товары для повседневной жизни: «Газовые плиты Gefest 
оборудуются системами газ-контроля и электроподжига для 
обеспечения безопасности и удобства эксплуатации прибора. 



163

Р. 2

<…> Удобные, красивые и экономичные газовые плиты 
Гефест станут надежным помощником на любой кухне») и 
промышленную (оборудование для бизнеса: «Профессиональные 
плиты для общепита, ресторанов, кафе и столовых бывают 
газовые и электрические. Газовые плиты — очень выгодный 
вариант для ресторанов и столовых. Наличие открытого огня — 
их основное преимущество, так как это значительно расширяет 
возможности по приготовлению блюд…»). — Оба примера, 
близкие техническому описанию, взяты с торговых сайтов; 
иногда торговую рекламу выделяют как особый тип. По типу 
аргументации реклама делится на товарную (продвижение через 
конкретные преимущества — см. выше) и имиджевую (создание 
благоприятного образа товара, «возвышающего» его потребителя: 
в телерекламе газовых плит без слов демонстрируется, как 
аппетитно преображаются при готовке разные блюда, в конце 
ролика звучит фраза: «ГЕФЕСТ! Готовить — одно удовольствие!» 
и показано название марки — GEFEST).

В середине ХХ в. значение и роль потребительской рекламы 
изменились, и не просто благодаря развитию медиатехнологий; 
экономическая динамика привела к возникновению маркетин-
га  — концепции рыночной активности, ориентированной при 
проектировании и продвижении продукта на учет интересов и 
нужд потребителя; сложился маркетинговый микс — комплекс 
приемов, где массовая реклама используется наряду с почто-
вой (для персонифицированного потребителя), рекламой на ме-
стах продаж (в личном общении продавца с покупателем), цено-
вой политикой и нек. др. приемами sales promotions [Щепилова, 
2010, Назайкин, 2012]. 

В то же время маркетинговое мышление [Репьев, 2005] рас-
пространилось на почти все области функционирования обще-
ства и государства — от политики (прежде всего электоральной) 
до массовой культуры, а теперь и до просвещения и медицины… 
Так что из одного направления рекламы выросло несколько, а 
рекламная персуазивная концепция стала доминировать в дру-
гих областях социальной коммуникации. Помимо потребитель-
ской, возникла реклама социальная — такая наглядная педаго-
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гика для взрослых («Заплати налоги — и спи спокойно»). И поли-
тическая («Новый кандидат — новый президент» — М. Прохоров 
в президентской кампании 2012 г.). Имиджевая реклама органи-
заций («ГАЗПРОМ — национальное достояние России») близка к 
такому направлению, как PR. Представим социальные коммуни-
кации как континуум с областями концентрации и пересечения; 
потребительская реклама — ядро своей макрообласти; разные 
сегменты рекламы соприкасаются на периферии с политической 
коммуникацией и журналистикой, в том числе потребительской 
и «глянцевой» [Кара-Мурза, 2012, 131–138]. В данной статье об-
суждаются проблемы только потребительской рекламы. 

А как рекламу обозначить «по науке»: как функциональный 
стиль (по Имшинецкой); как жанр [Лаптева, 2003, 109–117; 
Крылова, 2006], как дискурс [Рекламный текст и рекламный дис-
курс,  2012]? Все эти термины употребимы, но такая терминоло-
гическая разноголосица настораживает. К тому же ответ на пред-
ыдущий вопрос связан для меня с ответом на следующий: что 
такое язык рекламы, в отличие от ее стиля? Их различение за-
фиксировано в энциклопедической статье под названием «Язык 
и стиль рекламы»; ее авторы Е. А. Баженова, О. В. Протопопова 
пишут: «под этим понимается система языковых и внеязыковых 
средств выражения содержания рекламных текстов, их речевая 
организация, обусловленная функционированием в сфере мас-
совой коммуникации»; примеры приводятся из рекламы потре-
бительской [Стилистический энциклопедический словарь, 2003, 
с. 635]. Ср. мнение Ю. А. Бельчикова: «язык рекламы занимает 
особое место среди тех функционально-стилевых образований, 
которые относятся к массовой информации, объединены массо-
вой коммуникацией» [Стилистика, 2004. с. 155]. 

Изучая рекламу изначально в лоне функциональной стилисти-
ки, где ключевым в осознании специфики объекта, предмета и 
метода является предложенное проф. Кожиной понятие речевой 
системности, мне нужно было выбрать термины, чтобы, с одной 
стороны, обозначить тип текстов — совокупность всевозможных 
видов, выполняющих рекламные функции; а с другой — строи-
тельные элементы текстов, в которых чувствуется рекламная 
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специфика, «изюминка». С моей точки зрения, это принципиаль-
но разные объекты исследования, обладающие каждый своей си-
стемностью (условно —«вертикальной», иерархической, и «го-
ризонтальной», синтагматической) и требующие своих объясни-
тельных схем. Для первого объекта (типологии текстов) я приня-
ла термины  д и с к у р с  и  ж а н р, а для второго (единиц тексто-
порождения) — я з ы к  р е к л а м ы, куда  ф у н к ц и о н а л ь н ы й  
с т и л ь (далее — ФС) входит как естественноязыковая составля-
ющая, наряду с иносемиотическими компонентами. 

Этот выбор обусловлен методической установкой на последо-
вательное различение языка и речи в их конкретной (здесь — ре-
кламной) реализации. В этой точке мое понимание противоре-
чит трактовке Пермской школы (насколько я ее понимаю), где 
функциональный стиль — это двуипостасная сущность, единый 
феномен языка / речи; наиболее ярко эта концепция воплоти-
лась в беспрецедентном труде пермской школы «Очерки истории 
научного стиля русского литературного языка ХVIII–ХХ в.». 

В применении термина ФС я следую другой традиции, приня-
той в социолингвистике, в академической и в прикладной руси-
стике, в некоторых школах стилистики [Крылова 2006; Солга-
ник, Дроняева, 2012], где функциональная дифференциация на-
циональных языков проводится в аспекте языковых / уровневых 
систем и выявлены такие разновидности, как ЛЯ со входящими 
в его состав функциональными стилями и как нелитературные 
подсистемы: диалекты, жаргоны. С моей преподавательской точ-
ки зрения, она представляется теоретически корректной и мето-
дически полезной: противопоставление этих теоретических кон-
структов по линии НОРМЫ делает их незаменимым инструмен-
том построения иерархической схемы прагматических норм и 
раздельного объяснения учащимся проблематики культуры язы-
ка и речи / коммуникации, включая соотношение: 1) литератур-
ной и стилистической нормы, а также 2) жанрово-дискурсивных 
конвенций и правовых требований. 

Заметим, что такое употребление термина «функциональный 
стиль» хотя и традиционно, но фактически омонимично: одним 
словосочетанием в близких направлениях науки обозначаются 
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не просто разные, но полярные феномены; эта ситуация кажет-
ся мне неблагоприятной и заслуживающей нового обсуждения в 
научном сообществе. 

В моем понимании, ФС — это иерархически устроенная есте-
ственноязыковая «суперпарадигма» полевого типа, это «верти-
кальный срез» единиц (от фонетики до лексики и синтаксиса), 
немногочисленных, но имеющих одинаковую стилевую марки-
рованость и общую интенциональность (грамматическую — по 
А. В. Бондарко) для построения текстов в «горизонтальном» из-
мерении [Кара-Мурза, 2007, с. 521]. 

Попробую доказать свою точку зрения на примере характер-
ной для рекламных текстов морфосинтаксической единицы. Это 
словосочетание «N от N2», обозначающее продукт по произво-
дителю/ происхождению: «пальто от Кардена», «товары от не-
мецких/ итальянских производителей». Ее употребление моти-
вировано экстралингвистически: она доносит до потенциаль-
ного потребителя информацию о качестве товара, которое обу-
словлено его происхождением ИЗ рук мастера, исхождением ОТ 
мастера. Важность этого маркетингового смысла стимулирова-
ла возникновение нового значения у старой синтаксемы посес-
сивного субъекта («письмо от отца»): в «Синтаксическом сло-
варе русского языка» [Золотова, 1988] синтаксема с подобным 
значением (предлагаю назвать его «креатор»), отсутствует. Нор-
мативное заполнение ее позиций таково: первое существитель-
ное — название артефакта, а второе — генитив — имя собствен-
ное или нарицательное агентивное. По данным Корпуса Лабо-
ратории общей и компьютерной лексикографии и лексиколо-
гии филфака МГУ, активность этой конструкции резко возрос-
ла с 1997 г. [Кара-Мурза, 2008а]. Вскоре возможности заполне-
ния этих позиций расширились, синтаксическая сочетаемость 
«поплыла»: «проза от Марининой» (рекламный постер в метро), 
«красота от Balmain» (французская косметика), «невеста от 
Юдашкина» (имеется в виду свадебный наряд), «вина от «Тби-
лисских погребов». Модная конструкция переместилась в журна-
листику, в ударные компоненты текста: «Конкурс от Башмета» 
(«Московская правда», заголовок заметки), «фирменная выездка 
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от юных конкурсантов» (телегид «7 дней», подпись к иллюстра-
ции в заметке о Кремлевской школе верховой езды). Новое «ре-
кламное» значение возникло и у синтаксемы «с N5»: «С Braun это 
становится возможным» (отпаривание утюгом этой марки), «В 
новый год с новым Clairol» (марка шампуня), «Стиль жизни с Ка-
тей Метелицей / с Николаем Климонтовичем…» (рубрика в «Не-
зависимой газете»). Нелитературное употребление таких я з ы к 
о в ы х средств рекламного  ф у н к ц и о н а л ь н о г о  с т и л я  в 
рекламном  д и с к у р с е  можно трактовать как  с т и л и с т и ч е с- 
к у ю  н о р м у  на грани с гиперхарактерной ошибкой, а в журна-
листском — как стилистическое заимствование (может быть 
неуместное) и пример  в з а и м о д е й с т в и я  средств разных 
ф у н к ц и о н а л ь н ы х  с т и л е й  на «текстовой плоскости» (ис-
пользуем выражение М. Н. Кожиной). 

При этом рекламная продукция отличается поликодовым 
характером: текст строится, с одной стороны, из единиц есте-
ственного языка (в данном случае — русского): слов, слово-
сочетаний, предложений, с учетом паралингвистики (графи-
ческого оформления в печатных формах и голосового — в ау-
диовизуальных); а с другой — из компонентов иных знаковых 
систем: изобразительной (это фотоиллюстрации, эмблемы, 
графики, дизайн в широком смысле слова, включая шрифто-
вую гарнитуру и верстку) и звуковой (музыки, шумов), с уче-
том семиотик высоких уровней: нарративного, драматургиче-
ского, жанрового [Мечковская, 2007]: в сюжете, от «истории» 
в телеролике до «стоп-кадра» в постере, обычно отображает-
ся прототипический сценарий устной рекламной интеракции 
[Кара-Мурза, 2007, с. 521]. 

Поэтому для обозначения научного направления в конце кон-
цов я выбрала термин  л и н г в о с е м и о т и к а  р е к л а м ы  
[Кара-Мурза, 2008б: 315–325]. Он тоже требует обоснования и 
даже оправдания: по акад. Ю. С. Степанову, лингвосемиотика — 
это семиотическая концепция естественного языка; ср. анало-
гичное употребление этого термина М. Н. Кожиной [Стилисти-
ка 2008, с. 24]. Зачем же нагружать старый термин новым значе-
нием? Затем, что в рамках медиаобразования большое внимание 

Е. С. Кара-Мурза. Изучение русской потребительской рекламы...
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уделяется  р у с с к о м у  я з ы к у  в  р е к л а м е.  Этот аспект тем 
более важен, что употребление в ней русского языка регулиру-
ется законодательно: специальная статья ФЗ «О рекламе» (2005) 
посвящена иным правовым актам, которым она подчиняется, и 
среди них — ФЗ «О государственном языке РФ», которым по фак-
ту является литературный русский язык. Одной из прикладных 
целей моего вузовского курса является формирование профес-
сиональной культуры речи рекламиста; так что в этом вариан-
те семиотики рекламы надо было сделать лингвистический ак-
цент. Защищая это название курса, можно сослаться и на то, что 
во второй половине 2000-х годов в Волгограде возникло междис-
циплинарное направление и научная школа лингвосемиотики; 
сфера интересов — разнообразные лингвокультурные феномены 
[Астафурова, Олянич, 2008]. 

Таким образом, в российской науке термин «лингвосемиоти-
ка» расширил значение и относится к когнитивно-дискурсивной 
парадигме. Но вместо последнего термина-эпитета, громоздкого 
и чужеродного, можно использовать обобщающий термин «ре-
чеведение», предложенный более полувека назад М. Н. Кожиной 
и обладающий ясной внутренней формой и большой обобщаю-
щей силой.
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Barbara Bogołębska
Uniwersytet Łódzki

Współczesne rozumienie pojęcia „stylistyka 
dziennikarska” /Sowriemiennoje ponimanije 
poniatija „żurnalistskaja stilistika”/

Termin „stylistyka dziennikarska” pojawił się w 1905 r. w książce 
Emila Lobla Kultura i prasa [Lobl, 1905]. Autor stwierdził, że nie 
ma specjalnego stylu dziennikarskiego, jedynie wskazał na sposób 
pisania obliczony na szybkie i łatwe pojmowanie treści „zwrócony 
bezpośrednio do celu” [Lobl, 1905, s. 69]. 

Obecnie częściej pojawiają się różne aspekty tytułowego określenia. 
Zagadnienie stylistyki funkcjonalnej / szczegółowej, stosowanej ‑ 
Określenie St. Gajdy/, jaką jest bez wątpienia stylistyka dziennikar-
ska, podejmowali badacze z kręgu językoznawstwa, literaturoznawst-
wa i medioznawstwa (Badaczką stylu gazetowo-publicystycznego 
była M. N. Kożyna, autorka Stilistiki russkogo języka /izd. 3. Moskwa, 
1993/ i redaktorka Stilisticzeskogo encikłopediczeskogo słowar`a rus-
skogo języka /Moskwa 2003 ). W ostatnich 15 latach refleksja nau-
kowa nad polidyscyplinarną stylistyką w interesującym nas zakresie 
obejmuje kilka kręgów tematyczno-typo logicznych:

— jako element dyskursu medialnego /środków masowego prze-
kazu — (B. Witosz wskazuje na hierarchiczną stratyfikację: dyskurs- 
gatunek- tekst /w: Dyskurs i styl, Katowice, 2009, s. 10): prasowego, 
telewizyjnego, radiowego i internetowego;

— sposób ukształtowania wypowiedzi określonego medium, np. 
tekstów prasowych, internetowych;

— styl publicystyczny - jeden ze stylów funkcjonalnych, mający swe 
dalsze pododmiany, np. publicznej informacji, właściwej publicystyki 
(Określenia St. Gajdy);

— style gatunkowe, np. felietonowe, eseistyczne, reportażowe;
— style autorskie /indywidualne/ dziennikarzy i publicystów.
Taki sposób rozumienia wyrasta z przekonania, iż — jak pisze 

Bożena Witosz- stylistyka „zajmuje się zarówno tym, co typowe, 
intersubiektywne, jak i tym, co ma charakter indywidualny i 
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niepowtarzalny”[Witosz, 2009, s. 10]. Przyjrzyjmy się zatem niektórym 
z tych kręgów, a w związku z tym zjawisku ewoluowania znaczeń.

Kategoria stylu publicystyczno-dziennikarskiego, usytuowana na 
pograniczu stylistyki językoznawczej, literaturoznawczej, nie zawsze 
była i jest wyodrębniana, pomija ją np. Aleksander Wilkoń [Wilkoń 
2000]. Trwa nawet spór wokół istnienia stylu publicystycznego. 
Czasem pojęcia te są rozdzielane lub zastępowane innymi, 
pokrewnymi. Sytuacja ta potwierdza zjawisko płynności granic 
między stylami /ten stan rzeczy najlepiej oddaje leksem „między”/, 
jak również uwzględnianie nowych mediów, a wraz z nimi-nowych 
stylów. Podkreślmy też złożoność gatunków publicystycznych, ich 
polifoniczność i hybrydyczność.

 Styl publicystyczno-dziennikarski (Np. E. Szczurek, Styl 
publicystyczny, w: Przewodnik po stylistyce polskiej. Red. St. 
Gajda, Opole 1995, s. 363‑396. W pracy znajdziemy też dzieje 
stylu publicystycznego), jako jeden ze stylów funkcjonalnych 
polszczyzny, obejmuje swoiste środki językowe /np. odznaczające się 
konwencjonalnością/, powszechnie postrzegany był i jest jako pojęcie 
złożone, heterogeniczne, zawierające elementy stylu potocznego, 
artystycznego, urzędowego i naukowego. Niekiedy terminy te były 
rozdzielane /styl publicystyczny i dziennikarski/ [Kida 1998] lub 
też styl publicystyczny rozumiany był jako nadrzędny również wobec 
innej pododmiany — stylu środków masowej komunikacji (Zob.: 
Praktyczna stylistyka nie tylko dla polonistów. Red. E.  Bańkowska, 
A.  Mikołajczak. Warszawa, 2003). Dominowały w nich takie 
funkcje wypowiedzi, jak: informatywna, impresywna, emotywna, 
perswazyjna /retoryczna/.

Stanisław Gajda w stylu publicystycznym, kładącym nacisk na 
skuteczność wypowiedzi, obecność ocen, ale i ekonomizację języka, 
wyodrębnił pięć podsfer: publicznej informacji, właściwej publicystyki, 
ideologii, propagandy i polityki oraz reklamy (Historia XX ‑ wiecznej 
polszczyzny literackiej i jej odmian stylowych /w:/ Polszczyzna XX w. 
Ewolucja i perspektywy rozwoju. Red. S. Dubisz, St. Gajda. Warszawa, 
2001, s. 175–197).

Z kolei na styl tekstu dziennikarskiego [Fras, 1999] składają 
się: gra słów, potoczność, wyrazy obcego pochodzenia, terminologia 

B. Bogołębska. Współczesne rozumienie pojęcia „stylistyka dziennikarska”...
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specjalistyczna, przede wszystkim zaś obecność stereotypów 
językowych. 

Na początku XXI w., obok terminu styl dziennikarski, pojawiło 
się określenie język / styl w mediach (W.  Pisarek, Nowa retoryka 
dziennikarska, Kraków, 2002. Jak wiadomo w pojęciu „język” mieści 
się pojęcie „styl”). W skład językowej odmiany medialnej wchodzą — 
zdaniem badaczy — pododmiany: prasowa, radiowa, telewizyjna i 
internetowa (Por.: U. Żydek-Bednarczuk, Zmiany w zachowaniach 
komunikacyjnych a nowe odmiany językowe /odmiana medialna/,w: 
Współczesne odmiany języka narodowego. Red. K. Michalewski. 
Łódź, 2004, s. 99–106). Podkreśla się eklektyzm stylów /tekstów/ 
medialnych (Zob.: K. Michalewski, Eklektyzm tekstów medialnych 
/w:/Współczesne odmiany…, s. 92–98).

Maria Wojtak zamiast terminu styl publicystyczny, zaproponowała 
określenie styl gatunków /tekstów/ prasowych, podając zresztą 
zróżnicowane komponenty stylistyczne poszczególnych wzorców 
gatunkowych, od np. komentarza z jego szablonowością, po 
felieton z jego „nieszablonową szablonowością”[Wojtak, 2004]. 
W innej książce [Wojtak, 2010] badaczka w wielogłosowym 
dyskursie prasowym wyróżniła ”głosy”: codzienności /styl 
potoczny/, „egzotyczne” /gwarowe i barbaryzmy /,środowiskowe /
socjolekty/, „prześmiewców”/satyryczno-rozrywkowe/, językowych 
„wynalazców” oraz indywidualistów.

Ta rozpiętość językowo-stylistyczna była zauważana zarówno 
w publikacjach językoznawczych, jak i stricte dziennikarskich i 
oscylowała między „przezroczystością” stylową informacyjnych 
wypowiedzi dziennikarskich a „nieprzezroczystością” form 
publicystycznych /przy całej umowności tych rozróżnień, gdyż 
zaciera się opozycja stylowa: informacyjność-publicystyczność/.

Autorzy Gatunków dziennikarskich [Wolny-Zmorzyński 
i in., 2006] wyróżnili style: dziennikarski-informacyjny i 
dziennikarski-publicystyczny, każdemu z nich przypisując 
określony zespół cech. W stylu dziennikarskim informacyjnym 
dostrzegli wpływ innych stylów funkcjonalnych- urzędowego i 
potocznego. W stylu dziennikarskim publicystycznym podkreślili 
wewnętrzne zróżnicowanie /styl felietonu bliski potocznemu i 
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artystycznemu; artykułu — naukowemu, popularnonaukowemu 
i urzędowemu; recenzji-naukowemu; eseju-naukowemu i 
artystycznemu; reportażu-potocznemu i artystycznemu; 
komentarza-łączy cechy stylu potocznego i artystycznego/. 
Opisali też charakterystyczne dla dziennikarzy błędy stylistyczne 
oraz wyróżnili specyficzny styl nagłówków. Stylistyka tytułów 
nie stroni od nakłaniających środków leksykalnych, ale i od 
oryginalności, nowości i odkrywczości [Bogołębska, 2006].

Autorzy Podstaw stylistyki i retoryki [Wierzbicka i in., 2008] 
wyodrębnili triadę: styl informacyjny, informacyjno-publicystyczny i 
publicystyczny.

Stanisław Gajda nazwał media — stylowym tyglem współczesnej 
polszczyzny (Media-stylowy tygiel współczesnej polszczyzny /w:/ 
Język w mediach masowych. Pod red. J. Bralczyka i K. Mosiołek-
Kłosińskiej. Warszawa, 2000, s.  19–27. Inne określenia: eklektyzm, 
polifoniczność). Wyodrębnił: medialny tygiel odmianowy i 
dyskursowy /a w nim dalsze podziały, związane z rodzajem medium, 
tematem, gatunkiem i stylem/. 

Walery Pisarek wyróżnił szereg stylów wypowiedzi w mediach: 
styl czasopism i audycji dla dzieci i młodzieży; styl prasy alternatywnej; 
styl czasopism i audycji dla kobiet; styl rozrywkowych magazynów 
dla mężczyzn; styl pism i audycji hobbystyczno-specjalistycznych; 
styl języka prasy pornograficznej; styl prasy politycznej; styl prasy 
wyznaniowej; styl informacyjno-rozrywkowy /styl tabloidów/ oraz 
styl prasy literackiej [Pisarek, 2006].

Tzw. nowe media, np. Internet, wprowadzają kolejne odmiany 
stylowe: styl depeszowy, blogowy /komentujący/. Także Internet jako 
swoisty tabloid preferuje style informacyjno-rozrywkowe i — choćby 
w obecnym w nim dziennikarstwie powszechnym, obywatelskim-
formułę: szybciej- krócej (Zob.: W.Godzic, Szybciej, krócej, głośniej, 
„Polityka” 2005, nr 25, dodatek „Niezbędnik Inteligenta”).

Badacze zwrócili uwagę na stylistykę interakcyjną tekstów 
dziennikarskich, wyróżniając takie ich cechy, jak: konwersacyjność, 
polemiczność, retoryczność oraz intertekstualność /
intermedialność — B. Bogołębska, Stylistyka interakcyjna tekstów 
dziennikarskich /w:/Język w mediach. Antologia. Red. M.  Kita, 
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I.  Loewe. Katowice, 2012, s. 65–73/. Odpowiednio dominowały 
w nich style: kolokwialny, polemiczny, ironiczny i retoryczno-
perswazyjny.

Wciąż trwają badania nad dziennikarskimi stylami gatunkowymi, 
zwłaszcza felietonu, reportażu i eseju.

Felieton w najnowszych badaniach (Np. A.  Rejter, Kulturowy 
kontekst gatunków publicystycznych a ich wzorzec tekstowy, „Stylistyka” 
t. XI, 2002, s.  397–412; M.  Wojtak, Gatunki prasowe…; Słownik 
pojęć i tekstów kultury, Warszawa, 2002; M. Bondkowska, Struktura 
językowa felietonu dekady 1968–1978, Warszawa, 2005) to gatunek 
wielostylowy o dużej dowolności chwytów stylistycznych, obejmujący 
różne style funkcjonalne i odmiany polszczyzny, a także pozostający 
pod wpływem stylu gawędziarskiego. Łączy on w sobie powagę z 
żartem / komizmem ,ironią, groteską/, jest obrazowy, perswazyjny i 
otwarty na różne stylizacje.

Także w reportażu (Np. J. Litwin, Potoczność w reportażu, w: O sty-
lu poezji i prozy. Red. T. Ampel. Rzeszów 1995, s. 193–199; B. Bogo-
łębska, Polifonia stylistyczna w literackich reportażach „Gazety Wybor-
czej”, w: Między literaturą…) podkreśla się jego polifonię stylistyczną, 
wynikającą choćby z funkcjonowania w nim tekstów w tekście, czy-
li zderzenia różnych stylów funkcjonalnych, przede wszystkim zaś 
uznaje się styl reporterski za styl „krótkiego oddechu”/ określenie 
Ryszarda Kapuścińskiego/.

Jako cechę dystynktywną eseju (Zob.: M. Krakowiak, Wstęp /w:/ 
Antologia polskiego eseju literackiego w opracowaniu szkolnym. Oprac. 
Taż. Katowice, 1998, s. 5–31) wskazuje się :stylistyczną kunsztow-
ność, swobodę, indywidualizację , otwartość na inne gatunki wypo-
wiedzi, style i języki.

Gatunki dziennikarskie ewoluują, podobnie jak zmieniają się kon-
wencje stylistyczne. Zawsze jednak są w nich obecne językowe środki 
perswazyjne i stylistyka argumentacji.

Przywołajmy tu też Edwarda Balcerzana kategorie ponadgatun-
kowe, paradygmaty quasi-rodzajowe, multimedialne: reporter-
skość — eseistyczność- felietonowość (W stronę genologii mul-
timedialnej /w:/ Polska genologia literacka. Red. D. Ostaszewska, 
R. Cudak. Warszawa, 2007, s. 269–288). Intencje reporterska, es-
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eistyczna i felietonowa to w sensie largo — metoda pisania, a więc 
kategoria ponadstylowa.

Style autorskie dziennikarzy i publicystów /idiostyle/ to 
znacząca grupa prac. Szczególnie bada się idiolekty „gatunkowo 
sprofilowane” (Określenie M.  Wojtak) felietonistów: ironiczność 
i aluzyjność Ludwika Stommy (E.  Malinowska, Wykładniki iro-
nii w felietonach Ludwika Stommy, w: Literatura i język wczoraj 
i dziś. Red. E.  Błachowicz, J.  Lizak, Rzeszów, 2007, s. 69–74); 
intertekstualność, manierę stylizacyjną i dialogowość Jacka 
Podsiadły [Bogołębska, 2006]; komizm Antoniego Słonimskiego 
(B.  Grochala, Komizm językowy w felietonach Antoniego 
Słonimskiego, Łódź, 2006); satyryczność, perswazyjność i koncep-
tyzm Jacka Fedorowicza M.  Wojtak, (Felietonista indywidualista, 
czyli o idiolekcie gatunkowo sprofilowanym, w: Język i styl twórcy 
w kręgu badań współczesnej humanistyki. Red. K.  Maćkowiak, 
C. Piątkowski. Zielona Góra, 2009, s. 321–332); dygresyjność Olgi 
Lipińskiej (B. Bogołębska, Pisarskie idiolekty felietonistów /Joanna 
Szczepkowska, Daniel Passent, Olga Lipińska/ ,w: Horyzonty polo-
nistyki. Red. M. Karwatowska, M. Latoch-Zielinska, I. Morawska. 
Lublin 2010, s.  197–206) oraz antytetyczność i paradoksalność 
Joanny Szczepkowskiej (Taż, O doskonałości wypowiedzi publi-
cystycznej na przykładzie felietonów Joanny Szczepkowskiej, w: O 
doskonałości. Cz. I. Łódź, 2002, s.  377–392). Wszyscy ci twórcy 
reprezentują indywidualne modele stylistyczne. 

Z kolei w reportażach i esejach Ryszarda Kapuścińskiego 
podkreśla się : retoryczność, liryczność, gawędowość, alegoryczność, 
kunsztowność oraz zróżnicowanie stylowe (Zob.: B. Bogołębska, Style 
Ryszarda Kapuścińskiego, w: Język i styl twórcy…, s. 33–40).

Rzadziej bada się styl wypowiedzi dziennikarzy telewizyjnych, np. 
Roberta Makłowicza /zderzenie stylu naukowego i poetyckiego/ czy 
Kazimiery Szczuki /styl ironiczny, żartobliwy, polemiczny/ — Pisała 
na ten temat; M. Piekarz /Przygłuszeni słowami, czyli uwagi o języku 
w telewizji, w: Współczesny dziennikarz i nadawca. Red. M.  Gierula. 
Sosnowiec, 2006, s. 161–170.

Redakcje formułują wewnętrzne kodeksy zasad pisania, 
obowiązujące w określonych publikacjach, tzw. style book (Por.: 
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M. Ziomecki, Vademecum redaktora, Poznań, 2001). Wiele –zwłaszcza 
w warstwie leksykalnej — zależy od specjalistycznych odmian dzi-
ennikarstwa, np. naukowego, muzycznego, śledczo-sądowego, 
podróżniczego, kulinarnego, sportowego czy też dziennikarstwa in-
terpretacyjnego /analityczno-objaśniającego/ i literackiego /literacki 
sposób wyrażania/ — O tych 2 ostatnich odmianach pisał St. Michalc-
zyk /Dziennikarstwo jako przedmiot refleksji naukowej, w: Współczesny 
dziennikarz…, s. 49–59.

Rozwój kategorii infotainmentu- zjawiska obecnego w różnych od-
mianach dziennikarstwa /mediów/- skutkuje „jawnie parodystyczną 
intertekstualnością” (Określenie L. Hutcheona. Zob.: B. Bogołębska, 
O niektórych przejawach kultury postmodernistycznej w dziennikarst-
wie na przykładzie gatunków prasowych /w:/ Styl- dyskurs- media. 
Red. Taż i M. Worsowicz. Łódź, 2010, s. 115–122). Stylistyka brukowa 
tabloidów /np. ”Faktów” czy „Super Expressu”/ współwystępuje na 
rynku medialnym ze stylistyką pism opiniotwórczych. Wpływ na styl 
w prasie codziennej ma obserwowana dziś krótkość wypowiedzi i 
postępująca swoboda językowa.

Sposób rozumienia stylistyki dziennikarskiej zależy od poj-
mowania kategorii kluczowej /wciąż niejednoznacznej, polimor-
ficznej / [Gajda, 2012] a także od ujęć stylu, zmieniających się 
metod badawczych /teorii stylistycznych/, np. pragmatyczne-
go  — komunikacyjnego , tekstowo-dyskursywnego nurtu badań; 
stylistyki lingwistycznej zorientowanej genologicznie, systemowej. 
Dyskurs naukowy w tym zakresie potwierdził nierozerwalność per-
spektywy stylistycznej i gatunkowej, wynikającej m.in. z postrze-
gania gatunku jako kategorii stylistycznej (Zob.: M. Wojtak, Geno-
logia tekstów użytkowych, ”Postscriptum” 2005, nr 1, s. 156–171). 
Stylistyka dziennikarska jest niewątpliwie odrębną subdyscypliną 
współczesnej stylistyki, niejednolitą, o wielu zakresach. Ukazy-
waniu rzeczywistości w dziennikarstwie towarzyszy własne jej 
kreowanie, także w wymiarze elokucyjnym wypowiedzi. Teksty 
dziennikarskie /zwłaszcza publicystyczne/ ‑ tradycyjnie doku-
mentalne- coraz częściej też obejmują dyskurs fikcjonalny i au-
tobiograficzny (Por.: R.  Nycz, Literatura nowoczesna: cztery dys-
kursy, „Teksty Drugie” 2002, nr 4, s. 35–46), a to zjawisko z kolei 
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rzutuje na stylistykę i repertuar jej środków. Nawiązując do triady 
stylowej, zauważyć można dominację w mediach stylu średniego 
i niskiego, do rzadkości należy styl wysoki. „Synchroniczna 
różnorodność” stylów i stylistyk dziennikarskich oraz ich „dia-
chroniczna zmienność” (Określenia St. Gajdy ) wynika pośrednio 
ze swobody dyskursu medialnego, ale i z komercjalizacji mediów 
/rozgłośnie i stacje komercyjne a publiczne/.
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Московский государственный университет

Высокий стиль 
в современной орфоэпической реальности

Лингвистическое знание может развиваться 
только как результат неустанного диалога меж-
ду исследованием языкового материала и суще-
ствующими учениями [Золотова и др., 1998, с. 3]

Научное творчество профессора М. Н. Кожиной отличают две 
яркие особенности: проблемная целенаправленность исследо-
ваний — изучение «существования и функционирования само-
го языка» [Кожина 1992, с. 18] и их фундаментальный характер. 
Если иметь в виду стилистическую концепцию Кожиной, то о ней 
лучше всего расскажут работы самого ученого. Если говорить о 
роли и месте стилистического наследия Кожиной в современном 
научном знании, то определяющими здесь являются: формиро-
вание Пермской стилистической школы и одного из главных на-
правлений стилистики — российской функциональной стили-
стики; создание классического учебника по стилистике, выдер-
жавшего несколько изданий [Кожина 1977; 2009]; актуальность 
многих теоретических представлений, сложившихся на осно-
ве анализа и осмысления лексического и синтаксического уров-
ней, при изучении «языка в действии» на фонетическом уровне. 
И хотя среди публикаций ученого нет работ, посвященных произ-
носительной стилистике, ее интерес к данной проблематике был 
очевиден (например, по предложению Кожиной нами было под-
готовлено три статьи на тему «орфоэпия и стилистика» [Вещико-
ва, 1997; 2003а, б].

Обсуждение вопросов стилистики русского произношения на-
чинается в десятые годы прошлого столетия. Несмотря на это, из-
учение стилистического измерения всегда было на периферии 
как научно-исследовательской, так нормотворческой деятельно-
сти в орфоэпии. Не уделяла должного внимания фонетическому 
уровню и функциональная стилистика. Все это не могло не ска-
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заться на степени разработанности фоностилистической про-
блематики. В настоящей статье мы опускаем рассмотрение того 
ее ракурса, который связан с анализом и осмыслением «объек-
тивно встречающихся в разных условиях форм: gÙvÙrít, gəvÙrít, 
gəÙrít, gərít, grít и т. д.» [Щерба, 1957, с. 21]; отметим только, что 
впервые их описание (носящее, с нашей точки зрения, дискус-
сионный характер) нашло себе место в академическом орфоэ-
пическом словаре [Каленчук, Касаткина, Касаткин, 2012]. Далее 
речь пойдет только об одной «напряженной точке» в фоностили-
стике — о  в ы с о к о м  с т и л е  п р о и з н о ш е н и я . Внимание 
к данной стилистической составляющей продиктовано тем, что 
объем и типы сведения о высоком стиле применительно к язы-
ковой ситуации новейшего времени не обладают полной ясно-
стью и даже не лишены противоречий. Это особенно заметно 
при обращении к словарям орфоэпического типа, нормативно-
стилистические оценки и рекомендации которых не всегда мо-
гут служить опорой для их практического применения. Так, при 
лексикографической систематизации материала типичной явля-
ется картина, при которой после утверждения о том, что «обыч-
но выделяют три стиля литературного произношения и ударе-
ния» — высокий, нейтральный и разговорный, следует замеча-
ние: «именно нормы нейтрального стиля и описаны в данном 
словаре» [Агеенко, Зарва, 2000, с. 8]. О высоком стиле обычно 
сообщается, что это «стиль ораторской, академической, поэти-
ческой речи. Для него характерна тщательность произношения, 
стремление к возможно более точному воспроизведению звуко-
вого облика слова. Он уместен в речи эмоционально окрашен-
ной и преследующей цели эстетического воздействия». И далее: 
«Все стили произношения находят применение не только в лите-
ратурных и драматических, но также и в информационных пере-
дачах радио и телевидения. Высокий стиль — при чтении важ-
ных сообщений, правительственных документов и других офи-
циальных материалов, в комментариях к трансляциям празднич-
ных богослужений» [Там же]. Сведения о собственно фонетиче-
ском его содержании не получают систематического представле-
ния. Точно так же почти ничего не говорится и о закономерно-
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стях его взаимодействия с нейтральным стилем. В других источ-
никах и прежде всего в учебниках, наоборот, вопросы использо-
вания стилей произношения остаются в стороне, вероятно, как 
само собой разумеющееся, а сведения о высоком стиле сводят-
ся к перечню его примет: «Большинство этих особенностей свя-
зано со стремлением произнести слово ближе к его написанию. 
Таковы следующие приметы высокого стиля. 1. Эканье… 2. Без-
ударный [э] в соответствии с э в начале слова и е после твердых 
согласных… 3. Безударный [э] или [эи] после мягкого согласного 
и [и]-неслоговое на месте /j/ в конечном слоге… 4. Безударный 
[о] в некоторых заимствованных словах… 5. Смычный соглас-
ный на месте т, д, г между согласными при обычном в нейтраль-
ном стиле пропуске этого звука… 6. Долгий согласный между 
гласными на месте двух одинаковых согласных… Высокий стиль 
характеризуют также некоторые сохраняющиеся до сих пор осо-
бенности старомосковского произношения. 7. Твердый заднея-
зычный перед безударным окончанием именительного падежа 
единственного числа прилагательных и суффиксом -ива- глаго-
лов… 8. Твердый [с] возвратного постфикса…» [Касаткин, 2006, 
с. 181–182]. Сложность существующего положения дел заключа-
ется в том, что встретить тексты, которые иллюстрировали бы 
предлагаемое современными исследователями видение высоко-
го стиля, крайне затруднительно. Кроме того, представляется не-
ясным, почему орфоэпические описания последнего времени об-
ходят полным молчанием суждения о состоянии и эволюции вы-
сокого стиля, сделанные почти полвека назад. Напомним, что в 
1968 г. в ставшей программной работе М. В. Панова «Стилисти-
ческие изменения в фонетике» было сказано: «Несомненно, что 
в XX в. постепенно исчезают признаки высокого (торжественно-
го) произносительного стиля». И далее: «Примет высокого про-
износительного стиля мало, и все они не ярки. Несомненно, про-
исходит постепенное изживание этого стиля в произношении. 
<…>. Разговорный произносительный стиль, напротив, усили-
ваясь, делаясь интенсивнее, приобретая самодостаточность, пре-
вращается из стиля в особую, отдельную форму общения» [Па-
нов, 1968, с. 112, 113]. Сходная мысль десятилетие спустя прозву-
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чит в статье еще одного известного орфоэписта: «К середине XX 
в. изменилась весомость каждого стиля <…> Высокий стиль от-
мирает» [Пирогова, 1979, с. 37]. Вероятно, не случайно, вопрос 
о произносительных формах, олицетворяющих так называемый 
высокий стиль, был незаметно снят с повестки дня, а обсужде-
ние категории высокого стиля на долгое время оказалось выве-
дено за скобки.

Единственная возможность преодолеть неопределенность 
имеющейся ситуации и избежать возможных недоразумений — 
это выяснить: с м ы с л разграничений, описывающих произно-
шение в системе координат «высокий — нейтральный — разго-
ворный стили»; з н а ч е н и е  понятия «стиль произношения» и 
п р и н ц и п ы  их функционирования; ф о р м а л ь н ы е  п р и -
з н а к и  высокого стиля применительно к разным периодам его 
существования. Без анализа этих вопросов не найти ключ к по-
ниманию сущности феномена, именуемого высоким стилем про-
изношения. 

Целесообразно начать с самого понятия стиль произноше-
ния. Термин стиль, будучи неоднозначным в лингвистике, при 
употреблении его в указанном словосочетании получает вполне 
определенное значение. Стилем произношения называют фоне-
тические особенности, точнее, их набор, использование которо-
го заставляет воспринимать текст как стилистически окрашен-
ный (высокий  /  разговорный) или нейтральный. При этом, по 
мнению ученых, «произносительные указания на стилевую окра-
ску могут быть двоякого рода: или в разных стилях оказывается 
различным позиционное варьирование фонем, или определен-
ные стили требуют фонемных чередований. Последний случай 
характеризует всегда высокий стиль» [Панов, 1963, с. 16]. Ска-
занное требует обратить внимание на характеристика высоко-
го стиля, представленную в публикациях 60-х — 70-х годов XX в. 
Во-первых, «отнюдь не фонемные чередования формируют на 
данном этапе „лицо“ книжного стиля. Его дифференциалы суще-
ствуют в результате специфической реализации обычных фонем 
русского литературного языка». Во-вторых, высокий стиль неод-
нороден, так как не все «дифференциальные признаки книжного 

И. А. Вещикова. Высокий стиль в современной орфоэпической реальности
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стиля одинаково современны и взаимно синхронны». В-третьих, 
его отличают: медленный темп говорения; ослабленное ассими-
лятивное смягчение, особенно в книжных словах типа во[нз’]ить; 
возможность произношения безударного [о] в случаях типа п[о]
эт; сохранение безударного [э] в иноязычных словах, таких как 
д[э]каданс; эканье ([н’эпр’э]ме́нно); сохранение <j> в виде [i] 
во флексиях прилагательных и глагола (ста́р[аiъ], зн[а́iэ]т); тща-
тельное произношение непроизносимых согласных (пра[здн’]
ик); старомосковское произношение окончаний прилагатель-
ных в им. п. ед. ч. м. р. (красн[ъi]) [см.: Пирогова, 1979, с. 29–30]. 
Подойдя к вопросу о предназначении высокого стиля произно-
шения, напомним основания и сущность рассматриваемой сти-
листической градации. Ее смысл, как подчеркивает Панов, сло-
жен: с помощью трехчленной стилистической шкалы оценива-
ется сама речь, отношение говорящего к речи (основное значе-
ние) и одновременно отражается обстановка, в которой она осу-
ществляется (производное значение). Применительно к высоко-
му произносительному стилю это означает, что его место т а м  и 
т о г д а ,  г д е  и к о г д а  речь квалифицируется как «имеющая 
большое, даже всеобщее значение», «как важная, существенная 
для всех (или многих)» и как «имеющая печать торжественности 
(в большей части — праздничной, но иногда и скорбной)» [Па-
нов, 1981, с. 15, 16]. В понимании принципов функционирова-
ния разных стилей произношения в тот период также преоблада-
ло сходство мнений: «Как норма, текст представляет собой соче-
тание слов разных стилей», причем «наиболее обычно сочетание 
слов нейтрального стиля (в любом тексте их обычное большин-
ство) со словами одного из окрашенных стилей», а «тексты, окра-
шенные примесью стилистически информирующих слов, сами 
воспринимаются как окрашенные, например, как высокие» [Па-
нов, 1963, с. 11; ср.: Аванесов, 1984, с. 32]. 

Остается вопрос: как примирить утверждение о «редукции высо-
кого стиля» и предлагаемое современными руководствами и спра-
вочниками по орфоэпии описание высокого стиля в его прежнем 
(традиционном) фонетическом оформлении? Думается, что ответ 
на этот вопрос целиком и полностью зависит от того, что понима-
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ется под высоким стилем. Если высоким стилем именовать только 
ту совокупность фонетических примет, которая была описана Ава-
несовым, Пановым, Пироговой, Зарвой, то тезис о редукции высо-
кого стиля придется признать справедливым. Если же под высоким 
стилем произношения понимать набор произносительных черт, 
передающих описанные Пановым смыслы, то он просто не может 
не существовать. В этой связи логично предположить, что высокий 
стиль просто изменил свое фонетическое содержание. Для провер-
ки сделанного допущения нами были проанализированы следую-
щие тексты: чтение Ю. Левитаном речи И. В. Сталина на параде 
Красной армии 7 ноября 1941 г.; чтение И. Кирилловым текста во 
время торжественно-траурной передачи «Минута молчания» (за-
писи разных лет); чтение диктором протокольных мероприятий 
президента РФ текста во время торжественной церемонии всту-
пления в должность Президента РФ (записи разных лет); диктор-
ский текст во время Парада на Красной площади 9 мая (записи раз-
ных лет). В ходе обследования нас интересовало орфоэпическое по-
ведение слов, где потенциально возможна мена нейтральный / вы-
сокий, нейтральный  / разговорный, старший  /  младший. Важно 
было понять, что выделяет и объединяет все эти тексты, а значит, 
может рассматриваться в качестве фонетических примет высокого 
стиля в начале XXI в. Если систематизировать выявленные особен-
ности, то они распадаются на несколько групп. 

1. Общим для всех текстов является медленный (средне-
медленный) темп. 

2. Названные тексты отличает высокое «качество речи», т. е. 
«оптимальные реализации интонационно-звуковых средств, обе-
спечивающие хорошее понимание» [Брызгунова, 2003, с. 195–
196]. Это достигается разными способами и, в частности, путем 
четкости артикуляционных переходов от звука к звуку — к сло-
гу — к слову — к концу предложения, умением держать основ-
ной тон и интенсивность звука до конца предложения, умением 
использовать систему интонационных средств. 

3. Что касается реализации «традиционных» признаков высо-
кого стиля, точнее, их актуальности в настоящее время, то здесь 
открывается такая картина. 

И. А. Вещикова. Высокий стиль в современной орфоэпической реальности
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3. 1. Ни в одном из текстов нет доминирующего положения 
эканья. Показательно, что это касается и произношения Леви-
тана, выступления которого относятся к периоду, когда эка-
нье оценивалось как одна из характерных черт высокого стиля: 
«Орфоэпические нормы дикторов московского радио в основ-
ном икающие. Эканье используется как стилистическая при-
мета высокого стиля; но даже в наиболее торжественных со-
общениях (о запуске спутников, о праздничных демонстраци-
ях) оно бывает спорадическим, непоследовательным: для того, 
чтобы придать стилистическую окраску тексту, достаточно не-
сколько фактов эканья (обычно в начале сообщения; так ча-
сто у Ю. Левитана)» [Панов, 1968, с. 28]. В рассмотренных тек-
стах, сохранности [э]-образного звука после мягкого согласно-
го способствуют такие факторы, как медленный темп, послож-
ное произнесение тех или иных слов (их фрагментов), наличие 
в некоторых словах побочного ударения, не предусмотренно-
го нормой. 

3. 2. Отсутствие качественной редукции и реализация [э] в по-
зиции абсолютного начала слова, скорее всего, обусловливается 
точным исполнением даваемых в словарях рекомендаций: «В на-
чале слов иноязычного происхождения <…> на месте буквы э 
произносится звук [э]. <…> Неправильно произношение в этих 
случаях на месте буквы э звука [и] или близкого к [и] — оно соз-
дает речи сниженную окраску. Кроме того, подобное звучание 
начального [э] создает опасность искажения смысла высказы-
вания: произношение [и]кран вместо [э]кран вызывает ассоци-
ацию со сливающимся в потоке речи сочетанием и кран…» [Аге-
енко, Зарва, 2000, с. 12]. 

3. 3. Произношение безударного о в иноязычных словах под-
чиняется общим правилам. 

3. 4. «Старомосковское» произношение постфикса -ся, окон-
чаний именительного падежа единственного числа прилага-
тельных и суффикса -ива- глаголов встречается наряду с новы-
ми формами в большинстве исследованных текстов. Думается, 
что у дикторов старшего поколения, это является признаком 
профессиональной выучки и возраста говорящего, поскольку 
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колебания в произношении отмечаются у них и в других по то-
нальности текстах. 

3. 5. Из традиционных черт высокого стиля более или менее 
уверенно себя чувствуют формы прилагательных и глаголов без 
полной ассимиляции йота. Показателен и такой факт, как под-
черкнуто отчетливое произношение финалей слов; здесь прак-
тически исключается ситуация, когда «заударные слоги мнутся». 
Тем самым во многих случаях возникает «нейтрально-высокий 
стиль, вполне официальный, не фамильярный и в то же время не 
претенциозный — стиль „хорошего тона“ в официальной обста-
новке» [Пирогова, 1979, с. 31].

4. Поведение слов, которые, кроме нейтрального варианта, 
могут иметь разговорный, оказалось неожиданным. Разговор-
ные формы полностью отсутствуют только в тексте «Минута мол-
чания». Во всех остальных, включая чтение Левитаном речи Ста-
лина (када — 2р., тада — 3р., -сть как -с(т)ь — 2 р., нек(о)т(о)
рые), они все-таки эпизодически появляются. 

5. Обращает на себя внимание еще одно обстоятельство — 
оформление слов, для которых кодифицировано двоякое про-
изношение и по отношению к которым нет указаний на их сти-
листические различия, но в то же время известна их хронологи-
ческая соотнесенность. Можно заметить, что чем позднее соз-
дан текст, тем заметнее отступление от установки использовать 
«старший» вариант и произносить слово, имеющее вариант-
ность, одинаково. В качестве таких случаев можно назвать про-
изношение мужских и женских отчеств и буквенных сочетаний 
зж, жж, жд внутри одной морфемы. 

Суммируя сказанное, можно утверждать, что суждение о 
нивелировке высокого стиля не соответствует действительно-
сти. Другое дело, что сфера его применения заметно сужает-
ся. Еще важнее, однако, то, что он изменил свое фонетическое 
содержание и «новые» показатели высокого стиля создают со-
ответствующий эффект за счет их комплексного использова-
ния в тексте. 

И. А. Вещикова. Высокий стиль в современной орфоэпической реальности
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О речевых неологизмах 
(на материале публицистики)

В словарях лингвистических терминов неологизм определяет-
ся как слово или оборот речи, созданные для обозначения нового 
предмета или для выражения нового понятия [Розенталь, Телен-
кова, 1972]. Как видим, в термине «неологизм» объединяются 
два вида единиц: слова и обороты речи. В обширной литературе, 
посвященной неологизмам, рассматриваются именно слова. Что 
же касается новых оборотов речи, то изучение их фактически не 
ведется. Между тем неологизмы-слова и неологизмы-обороты 
речи хотя и объединены общим названием, но различаются и 
по природе, и по структуре, и по способам образования. Все это 
обусловливает необходимость особого подхода к исследованию 
неологизмов-оборотов речи, учитывающего их специфику.

Какие же особенности речи обусловливают своеобразие 
неологизмов-оборотов речи? Лингвистика речи только начинает 
разрабатываться [Солганик 2010]. И если в теории мы более или 
менее отчетливо различаем язык и речь, то на практике это вы-
зывает значительные трудности. Что же такое оборот речи в от-
личие от слова? Из чего состоит речь? Каковы ее единицы?

Возьмем любой текст — художественный, публицистический, 
научный и т. п. — и зададимся вопросом: что в этом тексте от 
языка и что от речи? 

В норме текст состоит как из единиц языка, так и из речевых 
единиц. Языковое оказывается важным, но имплицитным ком-
понентом, а речевая материя эксплицитна. 

Главное, что превращает языковую единицу в речевую — это 
лексическое наполнение, реализующее присущие тому или ино-
му тексту потенции языковой модели. Возьмем, к примеру, сло-
восочетание зеленый куст, построенное по модели «существи-
тельное + согласованное с ним прилагательное». Эта модель 
имеет теоретически бесконечное (ограниченное лишь законами 
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сочетаемости) количество вариантов лексического наполнения 
(n). Языковая и речевая стороны здесь тесно переплетены. Язы-
ковая единица (модель) не может существовать без лексическо-
го наполнения. И функционирование лексики в свою очередь не-
возможно без языковой модели. 

Реализуется лишь одна из возможностей заполнения модели. 
Происходит соединение языковой формы и содержания (лекси-
ческого наполнения). И таким образом появляется единица, в ко-
торой языковое начало уходит вглубь, а на поверхности остается 
лексическое наполнение. Выбор последнего и есть производство 
речевой единицы. 

Что же представляет собой единица речи? Известное из какого-
либо текста выражение, например зеленый куст, дает точное, 
расчлененное наименование явления и в этом смысле незамени-
мо. Вырванное же из контекста, оно теряет семантические связи, 
присущие ему в тексте, и оказывается несамостоятельным, изо-
лированным в смысловом отношении.

 Сравним, с другой стороны, выражение зеленые насаждения, 
которое имеет точно определенное значение и может быть упо-
треблено в любом тексте. Оно самодостаточно в отличие от вы-
ражения зеленый куст. Если последнее выражение закреплено за 
текстом, то первое (зеленые насаждения) не зависит от текста. Это 
воспроизводимый, готовый оборот речи. Словосочетание зеленый 
куст производимо, потому что мы выбираем в зависимости от си-
туации существительное (куст, забор, мост и т. п.) и прилагатель-
ное (зеленый, молодой и т. п.). А словосочетание зеленые насажде-
ния регулярно используется для наименования соответствующе-
го явления. Есть существенное различие между этими выражени-
ями и с точки зрения связи языковой формы (модели) и содержа-
ния (лексического наполнения). В выражениях первого типа связь 
подвижна, т. е. опирается на определенную ситуацию (например, 
зеленый куст среди желтых). Во втором случае связь настолько тес-
на, что выражение воспринимается как единое, нерасчлененное.

Таким образом, необходимо выделять в речи два типа еди-
ниц — воспроизводимые (как зеленые насаждения) и производи-
мые (как зеленый куст).
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Тексты, отражающие частотные ситуации, нуждаются в типи-
зированных единицах, закрепленных за совокупностью однотип-
ных текстов, нередко за жанром. Назовем такие единицы р е ч е -
в ы м и  о б о р о т а м и.  Они становятся постоянными слагаемы-
ми для речевого оформления однотипных ситуаций. Главное их 
назначение — построение речи. 

Идеальные представители речевых оборотов — фразеологиз-
мы (включая афоризмы, пословицы, поговорки, крылатые сло-
ва), манифестирующие устойчивость и воспроизводимость. Од-
нако в речевой практике они занимают не столь большое ме-
сто. Между тем речевая типизация охватывает все языковое про-
странство. Основные сферы и направления типизации распро-
страняются прежде всего на высказывание. Типизируются, как 
правило, основные структурные звенья высказывания: субъект, 
предикат, объект. Типизация их составных частей и составляет 
процесс речеобразования, облегчает общение благодаря появле-
нию готовых форм речи.

Таким образом, речевое начало в тексте связано прежде всего 
с речевыми оборотами. Определяющую роль играют в строе речи 
соединения слов, своеобразные кванты речи, т. е. речевые оборо-
ты (А. С. Пушкин употреблял в этом случае выражение «обороты 
слов»: «…Проза наша так еще мало обработана, что даже в про-
стой переписке мы принуждены создавать обороты слов для изъ-
яснения понятий самых обыкновенных» [Пушкин, 1979, с. 21]). 

Эволюция речи заключается прежде всего в смене речевых 
оборотов. Если обратиться к языку СМИ, можно заметить суще-
ственные изменения в строе речи. Ушли в прошлое такие оборо-
ты, превратившиеся в штампы, как получить прописку, стать на 
трудовую вахту. Появляются новые: вертикаль власти, переза-
грузка отношений, цветные революции, протестные настроения 
и др.

Речевые неологизмы можно определить как новые речевые 
обороты, выражающие новые понятия и используемые в неиз-
менном виде. Изучение речевых неологизмов позволяет опре-
делить тенденции, направление развития речи, ее специфику, 
строй.

Г. Я. Солганик. О речевых неологизмах (на материале публицистики)
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Источники речевых неологизмов характерны и для лексиче-
ских неологизмов. Это заимствование из других языков, жарго-
ны (молодежный, компьютерный и др.), индивидуальные выска-
зывания афористического характера. 

В структурном отношении речевые неологизмы можно разделить 
на относительно законченные высказывания и обороты, реализую-
щие свое значение в словосочетаниях. Анализировать речевые нео-
логизмы целесообразнее с точки зрения их происхождения, так как 
именно в этом плане они образуют более или менее компактные 
группы, что позволяет выявить тенденции их формирования. 

Наиболее широкий и продуктивный источник речевых неоло-
гизмов — заимствование, чаще всего в виде калек английских 
(американских) выражений. Но встречаются и прямые (некаль-
кированные) заимствования. Это связано с потребностью выра-
зить новое понятие или его оттенок. Оно отсутствует в родном 
языке, но есть в хорошо знакомом иностранном, что и позволя-
ет заимствовать этот речевой оборот. Об этом процессе проница-
тельно писал А. С. Пушкин в цитированной выше работе: «…и ле-
ность наша охотнее выражается на языке чужом, коего механи-
ческие формы давно уже готовы и всем известны».

На материале русского языка создание речевых оборотов так-
же возможно. Но это более длительный путь. Дело и здесь не об-
ходится без заимствования, правда, заимствования внутреннего, 
т. е. из других сфер русской речи (подробнее см. ниже). 

Что же касается внешних причин продуктивности заимствова-
ния как источника формирования речевых неологизмов, то это 
связано с политической и культурной ролью английского языка. 

И все же прямых (некалькированных) заимствований немно-
го. Одно из них — ОК (о’кей или о-кей), получившее широкое 
распространение не только в русском, но и в других европейских 
языках. ОК восходит к выражению all correct. В английском языке 
ОК используется как глагол, существительное, прилагательное, 
наречие или междометие и характеризуется синтаксической 
многофункциональностью. I am OK. — You are OK. Everything’s 
fine, everything’s OK. Так американцы часто отвечают на вопрос: 
How are things? [Михеева, 2009, с. 241].
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В качестве русского эквивалента о’кей можно рассматривать: 
Я в порядке; Ты в порядке? — выражения, свойственные разго-
ворной речи. Толковые словари приводят от 7 до 11 значений 
слова порядок. Эти значения относятся к широкому кругу поня-
тий — мироустройству, последовательности хода событий, дей-
ствий и т. д. Но ни в одном случае порядок не соотносится с состо-
янием человека. Этот новый оттенок значения, можно полагать, 
сформировался под влиянием англицизма ОК.

К немногочисленным примерам прямых заимствований мож-
но отнести и wow (вау). Это слово из американского сленга, озна-
чавшее ‘нечто из ряда вон выходящее’, а также ‘огромный успех’, 
перешло затем в английском в разряд междометий для выраже-
ния удивления, восхищения, восторга и т. д. [Там же, с. 240]. В 
русском языке оно получило широкое распространение в моло-
дежной среде, стало почти непременной принадлежностью речи 
телеведущих, участников детских, молодежных, музыкальных и 
др. развлекательных телепрограмм, например: Многие захотели 
бы поменяться местами с нашей героиней <…> и сказать: Вау! 
У меня теперь все классно! (Я сама. ТВ-6. 09.12.2004).

Слово стало общеизвестным и потеснило в широком употре-
блении русские ого, ах и др. Хотя вау в морфологическом плане 
является междометием, но оно обозначает комплекс чувств, лек-
сическое выражение которых потребовало бы по крайней мере 
нескольких слов. Поэтому междометие вау можно считать кон-
центрированным речевым неологизмом.

Как уже отмечалось, прямые заимствования (в форме языка-
источника) довольно редки, так как их «чистая» иноязычность 
вызывает на первых порах неприятие их и культурно-речевую 
критику. Наибольший шанс стать речевым оборотом имеют те 
немногие иноязычные выражения, которые получили широкое 
распространение во многих европейских языках и вошли в фонд 
интернациональной лексики и фразеологии (ср., например: hap-
py end, dixi, entre nous, мерси). 

Гораздо шире заимствование речевых оборотов происходит 
посредством калькирования, поскольку носителями языка они 
воспринимаются не как варваризмы, чуждые их языковому вку-
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су, а как обычные русские выражения. Иноязычность их происхо-
ждения почти не ощущается.

Особенно широкое распространение речевые неологизмы-
кальки получили на отечественном телевидении, склонном к за-
имствованию не только зарубежных форматов, программ, но и 
фраз-реплик, буквально переведенных с английского и обычно 
завершающих передачу. Например:  Берегите себя (Take care of 
yourself); Оставайтесь с нами (Stay with us); Увидимся (See you).

Эти примеры показывают продуктивность калькирования как 
одного из путей появления речевых неологизмов, формирования 
и эволюции речи.

«Языковая картина мира не остается постоянной в ходе раз-
вития языка. Так, слово проблема, пришедшее в русский язык в 
ХVIII в. и обозначавшее ‘трудный вопрос, требующий разреше-
ния’, в последние десятилетия в результате калькирования с за-
падноевропейских языков стало употребляться в значении ‘об-
стоятельство, мешающее нормальному, т. е. гладкому и беззабот-
ному, ходу вещей’. Иными словами, оно стало обозначать нечто 
такое, что необходимо устранить, чтобы восстановить нормаль-
ный ход вещей, при котором человек получает удовольствие от 
жизни. Появилась также серия фразеологических клише (в зна-
чительной части — калькированных): нет проблем; не пробле-
ма; без проблем; это не моя проблема; это твои проблемы; созда-
вать себе проблемы. Все эти выражения предполагают возникно-
вение в картине мира нового представления, в соответствии с ко-
торым нормой является беззаботное и беспрепятственное ‘дви-
жение по жизни’» [Зализняк, 2006, с. 152–156].

Описанный (на примере слова проблема) процесс образова-
ния речевых неологизмов весьма типичен и продуктивен. Под 
влиянием иноязычного оригинала русское слово расширяет 
свое значение, приобретая новый оттенок. В результате появля-
ется ряд новых речевых оборотов. Так, русское слово вызов на-
чинает употребляться в составе оборотов вызовы времени, вы-
зов коллективу, общественному мнению; бросить вызов; ваш 
ответ — вызовам жизни; ХХ век бросил человечеству вызов. 
Этот новый оттенок значения появился у слова вызов под влия-
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нием английского challenge с более широким значением, чем у 
русского слова вызов.

Прилагательное успешный расширило свое значение и упо-
требление благодаря кальке с английского successful. Раньше это 
прилагательное употреблялось только по отношению к действи-
ям, процессам: успешные переговоры, работа, рост. Теперь ти-
пичны обороты успешный человек; Автосалон для успешных лю-
дей; Деловой этикет для успешных людей (название книги).

Речевые неологизмы появляются не только в результате пря-
мого заимствования или калькирования. Значительный пласт 
речевых неологизмов формируется и на русском материале — 
прежде всего за счет просторечия, молодежного сленга, компью-
терного жаргона, в меньшей степени арго уголовников. Лите-
ратурная речь, стремящаяся расширить свой состав, разнообра-
зить, обогатить семантику, языковую картину мира, заимствует 
средства из нелитературных сфер. Речь нуждается в типизиро-
ванных средствах выражения. И не имеет принципиального зна-
чения, откуда они рекрутируются средства. Важно устремление 
разнообразить, обогащать речевые ресурсы.

Приведем несколько примеров.
Грузить, пришедшее из компьютерного языка в молодеж-

ный сленг, приобрело значение ‘пространно рассказывать что-л. 
кому-л. с целью обмануть’, например: 

«Вы че, духи, приборзели? — начал грузить базаром Герман. — 
Короче, каждое утро застилаете у нас шконки, каждый вечер — 
расстилаете» (Нац. корпус русского языка).

Другое значение слова грузить — то же, что ‘озабочивать’:
«Из них двоих Алеша более эмоционален: даже по его виду На-

таша может догадаться, что на работе у него проблемы, которы-
ми он не хочет ее грузить» (Семейный доктор, 2002, 16 апр. Нац. 
корпус русского языка).

Толковые словари литературного языка не фиксируют этот 
оборот. Он отмечен в «Толковом словаре молодежного сленга» 
[Никитина, 2006] и в Национальном корпусе русского языка.

В связи со словом грузить и некоторыми другими глаголами 
может возникнуть вопрос: можно ли считать словосочетания с 
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этими глаголами речевыми оборотами? Ответ, по-видимому, 
должен быть положительным. Для реализации своего значения 
грузить требует определенного падежа управляемых слов (гру-
зить кого-л. чем-л.). Ср. обычное управление: грузить что-л. кем-
чем. При этом ограничены контексты употребления: описыва-
емые значения реализуются только по отношению к человеку. 
Эти условия и определяют идиоматизацию употребления гру-
зить совместно с некоторыми управляемыми словами. Следует 
заметить, что глаголы в большей степени склонны к идиоматиза-
ции, чем, например, существительные, так как вызывают к жиз-
ни, как правило, актанты, которые вместе с глаголами подверга-
ются клишированию.

Достать. Оборот с достать — принадлежность молодежно-
го сленга. Отмечен Т. Г. Никитиной и в Большом толковом сло-
варе под редакцией С. А. Кузнецова. Употребляется (в разговор-
ной речи) в значении ‘довести кого-л. до крайне раздраженного 
состояния, сильно надоесть’.

«Я ничего не буду говорить! Как вы меня все достали! — Дочь 
Анны Самохиной Александра наотрез отказывается разговари-
вать с журналистами» (Московский комсомолец. 3.02.2010).

Интересная особенность оборота, способствующая формиро-
ванию нового значения и его идиоматизации, — абсолютивное 
(за исключением винительного объекта — кого), в отличие от 
нормативного употребления с предложно-падежным управлени-
ем. Новое значение реализуется в сочетании с подлежащим: Ты 
достал; Вы достали и т. п.

Отдыхать. Этот оборот сходен с описанным выше. В толковых 
словарях русского языка отсутствует. Отмечен Т. Г. Никитиной в 
молодежном сленге со значением ‘значительно уступать кому-л. 
в чем-л.’. Это значение реализуется только в настоящем време-
ни глагола, в 3-м лице в абсолютивном употреблении в составе 
простого нераспространенного предложения. По существу это 
фразеологическая модель, в которой постоянным элементом яв-
ляется глагол (…отдыхает), а переменным — подлежащее, вы-
раженное существительным в именительном падеже, например: 
Тинто Брасс отдыхает; Сборная по футболу отдыхает. Ирони-
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ческое значение («невозможно сравнивать») возникает в опре-
деленной конкретной ситуации, в которой субъект деятельности 
значительно уступает кому-л. в чем-л.

Фразеологические модели — распространенный вид речевых 
оборотов, расширяющих выразительные возможности речи (ср. 
известные, традиционные: генерал от литературы, делец от 
журналистики; есть мудрость и мудрость). 

 К новым оборотам — фразеологическим моделям, кроме при-
веденных выше, можно отнести быть в теме (‘знать о чем-л., 
быть в курсе дела’), отмеченный Т.  Г.  Никитиной в молодеж-
ном сленге и получившее распространение в СМИ, например: 
очень редкое качество — быть в теме (Московский комсомолец. 
6.02.2010). В Толковом словаре молодежного сленга Т. Г. Ники-
тиной приводятся и другие, менее распространенные варианты 
этой модели: пасти тему (‘заниматься изучением конкретной 
проблемы’); В тему (‘кстати, к месту’); перетирать тему (‘об-
суждать дела, проблемы’).

 Фразеологические модели занимают промежуточное положе-
ние между речевыми оборотами и речевыми сочетаниями. Они 
приспособлены к динамике речи. Речь стремится типизировать 
все возможные смысловые аспекты изложения, создавая тем са-
мым своеобразный семантический каркас, заполняемый кон-
кретными сведениями. Типизируется не сама мысль, а ее форма. 
Так, в рамках высказывания, то создаются речевые обороты, ре-
чевые сочетания и фразеологические модели для субъекта, пре-
диката, объекта.

 Типизация субъекта высказывания весьма продуктивна в пу-
блицистике, например: автор (автор этих строк, автор «Евге-
ния Онегина»), звезда (эстрады, большой политики, журналисти-
ки и т. п.). Новым оборотом, типизирующим субъект, можно счи-
тать Только ленивый не (сделает что-л.): «В России только лени-
вый не может купить оружие» [Солганик, 2009].

Типизация предиката заключается в том, что он дает основу 
высказывания, его постоянный компонент, оставляя незапол-
ненными позиции для переменных компонентов — субъекта, 
объекта, иногда того и другого. К новым оборотам, типизирую-

Г. Я. Солганик. О речевых неологизмах (на материале публицистики)
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щим предикат, можно отнести обороты дорогого стоит со значе-
нием ‘что-л. очень важно, ценно, заслуживает особого внимания’ 
или мало не покажется со значением ‘о возможных последствиях 
нежелательного, угрожающего развития событий’. 

Относительно новым оборотом, типизирующим объект, мож-
но считать превращающееся в штамп выражение В одном фла-
коне (‘о разнородных предметах, фактах, явлениях, представлен-
ных в комплексе, в единстве’), например: В Мюнхене завершил-
ся 22-й чемпионат мира по дзюдо среди мужчин и 12-й чемпи-
онат — среди женщин. Несколько лет назад оба турнира совме-
стили в одном флаконе, поэтому на грандиозный форум собира-
ются более пятисот грозных парней и изящных амазонок (2001) 
(ТС).

Итак, речевые неологизмы участвуют в процессе речепроиз-
водства, типизации высказывания. Речевая типизация никогда 
не достигает 100%, но представляет собой сильную и влиятель-
ную тенденцию. Степень типизации — это показатель развития 
речи. Изучение речевых неологизмов должно показать направ-
ление и характер ее эволюции. В составе складывающейся науч-
ной отрасли — неологии — исследование речевых неологизмов 
должно занять достойное место. 
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Более полувека назад в монографии «К основаниям функци-
ональной стилистики», вышедшей из печати в 1968 г., М. Н. Ко-
жина в годы господства в языкознании структурализма отста-
ивала право лингвистов изучать не только структуру языко-
вой системы, но и «живое» функционирование языка. В этой 
монографии читаем: «Из сложности и „многоликости“ языка, 
в особенности из сложности и многосторонности связей его с 
жизнью человека, проистекают трудности изучения языка как 
объекта научного познания…, а отсюда особенности развития 
науки о языке, которая познает язык всякий раз то с одной, 
то с другой стороны, рассматривает свой объект то в одном, 
то в другом аспекте» [Кожина, 2002, с. 327]. Сложный в онто-
логическом отношении объект неизбежно требует не толь-
ко выдвижения предмета исследования (стороны объекта), 
но — непременно — аспекта исследования, т. е. применения 
функционально-стилистического метода к определенному, а не 
к любому и не ко всему вообще материалу.

Как известно, одно из важнейших оснований функциональной 
стилистики — теснейшая связь языка с экстралингвистической 
действительностью. Именно поэтому при определении специфи-
ческих примет функциональных стилей «необходимо опирать-
ся на комплексное лингво-гносеолого-психологическое рассмотре-
ние проблемы» [Там же, с. 325], т. е. полагаться прежде всего на 
философские положения о связи сознания, деятельности и мыш-
ления человека. Поэтому познавательное движение как по го-
ризонтали, так и по вертикали, вниз «по лестнице абстракции» 
[Ф. Кликс], неизбежно привело к достижениям в науках о чело-
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веке, в частности в области не только общей психологии, но и 
физиологии высшей нервной деятельности, к открытиям акад. 
И. П. Павлова и других психологов.

Междисциплинарный подход к функционированию языка по-
зволил высветить проблему прежде всего таких стилеобразую-
щих экстралингвистических факторов, как сфера общественного 
сознания, вид деятельности, тип мышления. Важно подчеркнуть, 
что на стыке с философией, психологией, формальной и диалек-
тической логикой и другими науками (даже на стыке с закономер-
ностями, установленными статистикой) открывались все новые 
и новые проблемы. См. об этом работы обзорно-аналитического 
характера [Салимовский, 2005, с. 13–38; Штайн, 2004, с. 6–57; 
Штайн, 2005, с. 39–60], а также названия некоторых диссерта-
ций, выполненных под руководством проф. М.  Н.  Кожиной: «Об 
экстралингвистических основаниях смысловой структуры науч-
ного текста (Функционально-стилистический аспект)»; (1988) 
«Функционально-стилистический метод как критерий определе-
ния типов мышления»; (1989), «Интерпретация научного текста 
в аспекте фактора „субъект речи» (1993) и др. Все эти разыска-
ния непосредственно ориентированы на исследование функцио-
нирующей языковой системы, но — подчеркнем — полученные 
данные могут быть объяснены посредством привлечения тех или 
иных положений из смежных наук. Учитывая все сказанное, мож-
но констатировать, что междисциплинарный подход к функцио-
нированию языковой системы, именно по существу применяемый 
в функциональной стилистике, невозможно переоценить.

Показательна «спираль» исследований М. Н. Кожиной в преде-
лах предложенного ею «зонтичного» направления современной 
лингвистики — речеведения. Обращение к разработке речевой си-
стемности, можно сказать, фундаментального понятия функцио-
нальной стилистики, свидетельствует о неразрывной связи ново-
го направления с традиционным изучением языковой системы. 
По-видимому, прежде всего этим можно объяснить неконфликт-
ное, «плавное» вхождение функционально-стилистического зна-
ния в общий научный фонд отечественной лингвистики. Кроме 
того, удивительно целенаправленна познавательная логика пу-
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бликаций ученого: после очередной монографии, посвященной 
речевой системности научного стиля сравнительно с некоторы-
ми другими (1972), выходит из печати учебник по стилистике 
русского языка [1977; 2-е изд. 1983; 3-е изд. 1993].

Междисциплинарный функционально-стилистический подход 
к языковой системе в рассматриваемом отношении ценен тем, 
что благодаря ему внимание М. Н. Кожиной и ее учеников кон-
центрируется на субъекте речи как носителе познавательной и 
воздействующей деятельности личности и источнике текстоо-
бразования. В связи с этим научный интерес исследователя рас-
пространяется на такое важнейшее собственно коммуникатив-
ное свойство малоизученной письменной научной речи, как ди-
алогичность (1986) трактуемую в качестве функциональной ка-
тегории. Вслед за тем осуществляется теоретическое осмысление 
целого ряда функциональных семантико-стилистических катего-
рий [1987] и разработка аспирантами под ее руководством кате-
гории связности речи, акцентности, субъекта речи, преемствен-
ности, гипотетичности, ретроспективности, проспективности и 
других категорий, функционирующих прежде всего в научном и 
публицистическом стилях речи. Данный цикл получил отраже-
ние во втором томе «Очерков истории научного стиля русского 
литературного языка XVIII–XX вв.» (1996, 1998), подготовленном 
в соавторстве с учениками.

В настоящее время функциональная стилистика располагает 
дисциплинарным знанием о научном и публицистическом функ-
циональных стилях [см.: Кожина, 1977; 1983; 1993; Кожина, Дуска-
ева, Салимовский, 2008 и др.), необходимым для сопоставления.

Внимание к субъекту речи расширило проблематику исследо-
ваний языка, функционирующего в разных сферах коммуника-
ции: «язык в истории его изучения как бы поворачивался к уче-
ным своими разными «гранями» и они исследовали его с раз-
ных сторон и всякий раз предмет свой видели в ином, изучая ту 
или другую сторону этого сложного, но единого объекта» [Ко-
жина, 2002, с. 327–328]. В частности, В. А. Салимовский рассмо-
трел жанры академической научной речи [Салимовский, 2002], 
Л.  Р.  Дускаева увидела сущностную роль автора медиатекста в 
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формировании и разработке публицистических жанров [Дуска-
ева, 2004]. 

В то же время несомненно, что владение функционально-
стилевым жанром не может обеспечить эффективность тек-
ста: необходимо знать предмет речи. В познавательный про-
цесс включаются все новые и новые факторы, условия, установ-
ки; исследователь все более пристально вглядывается в познава-
тельную ситуацию, различая в ней действие тех или иных «сил», 
обусловленных как объектом, так и субъектом познания. Ясно, 
что учитываются определенные ипостаси субъекта познания. 
[В нашем случае, когда речь идет о функциональной стилисти-
ке, вслед за Т.  В.  Шмелевой заметим: и на наш взгляд, необхо-
дима, хотя пока не может быть осуществлена, дифференциация 
стилистики на авторскую и адресатную (с учетом ролей участни-
ков речи) [Шмелева, 1997, с. 304].]

В данной статье обратим внимание на то, как развивается, а 
именно и расширяется, и сужается, конкретизируется, понятие 
подхода к языку, разрабатываемое в функциональной стилисти-
ке М. Н. Кожиной и Пермской научной школой.

Спускаясь по «лестнице абстракции», мы имеем в виду позна-
вательную ситуацию, при которой акцент ставится на содержа-
нии медиатекста, которое посвящено особой области деятель-
ности человека — экономике, изучаемой специальной наукой 
лингвоэкономикой. При этом нельзя не предположить, что при 
изучении медиатекстов по экономической тематике с неизбеж-
ностью придется учитывать хотя бы отдельные теоретические 
положения экономической науки, которые представляются акту-
альными при функционально-стилистическом изучении текстов.

На наш взгляд, такой целесообразно избирательный подход 
можно квалифицировать прежде всего как контурный, соотно-
симый именно с отдельными, некоторыми утверждениями, объ-
единенными познавательной установкой исследователя. Уста-
новка исследователя определяет отбор и интеграцию положе-
ний из разных дисциплин, поэтому такой подход к изучению ме-
диатекстов можно считать трансдисциплинарным, обеспечива-
ющим хотя бы частичное взаимодействие разнопорядковых си-
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стем знания, в частности лингвистики и экономики. Действи-
тельное взаимодействие разнопорядковых систем обеспечива-
ется включением самого субъекта речи в парадигму стилеобра-
зующих факторов. Стержень, объединяющий экономику и линг-
вистику, — человек действующий и человек мыслящий [Ковла-
кас, 2003, с. 7]. Именно человек обусловливает интеграцию двух 
наук. Экономика характеризуется принципиальным отличи-
ем от точных и естественных наук: она имеет дело не с отдель-
ным человеком «на необитаемом острове», а с членом общества, 
подверженным воздействию традиций, национального мента-
литета, политических институтов и личных пристрастий [см. об 
этом: Кетова, 2010; Котюрова, Кетова, 2010; 2011]. Вместе с тем 
обращение к медиатексту свидетельствует также и о межстиле-
вом (в пределах научного и публицистического стилей) характе-
ре исследования газетных аналитических статей на экономиче-
ские темы.

Как известно, в аналитической статье представлено осмысле-
ние причинно-следственных отношений между фактами, при-
чем активно используется метод аналитического отображения 
явлений. В связи с этим возникает вопрос, каким образом по-
средством терминосистемы в тексте реализуется его воздейству-
ющая функция.

Понятно, что экономические медиатексты ориентированы 
прежде всего на фиксацию и передачу социально-экономической 
информации. Эта информативная функция сближает их с научны-
ми текстами. Поэтому в результате изучения статей на экономи-
ческие темы мы приходим к выводу о сходстве композиционно-
смысловой структуры академических научных текстов и газет-
ных аналитических статей на экономические темы.

Для декодирования смысловой структуры газетных ана-
литических статей на экономические темы используется 
композиционно-смысловой принцип порождения текста. В орга-
низации текста в единое композиционное целое принимают не-
посредственное участие начало и конец текста, которые выпол-
няют ряд специфических и весьма важных для его интерпрета-
ции функций. По нашим наблюдениям, аналитические статьи 
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экономической направленности можно дифференцировать на 
четыре основных типа:

— общетеоретические, посвященные глобальным проблемам 
(чаще всего текст представлен одним крупным блоком);

— практико-аналитические, в которых рассматривается кон-
кретное событие (композиционные части ориентированы на 
привлечение внимания читателя посредством информации с до-
лей сенсационности; в конце статьи представлено авторитетное 
мнение о практических результатах предмета исследования); 

— научно-популярные, в которых рассматриваются проблемы 
научной области знания (композиционно выстроены небольшими 
блоками, которые легко воспринимаются по отдельности, имеют 
яркие подзаголовки, эмоционально воздействующие на читателя; 

— полемические, в которых широко представлена дискуссия 
(композиционной особенностью современных полемических 
текстов, на наш взгляд, является отсутствие оформленного диа-
лога или полилога. Это можно объяснить тем, что концептуаль-
но неопределенные условия управления экономикой порождают 
двойственность понятий в системе экономических воззрений, в 
силу чего журналисты затрудняются вести открытую дискуссию 
в какой-либо экономической отрасли.

Рассмотрим практико-аналитическую газетную статью на 
экономическую тему. Применив методику пропозиционального 
анализа текста, разработанную Торндайком, дифференцируем 
пропозиции (наименьшие единицы знания, которые могут быть 
выделены в отдельное высказывание), полученные в результа-
те анализа статьи Никиты Кричевского «Кризис в плюс» [АиФ. 
2010. № 12]. Применим к ним правила с учетом структурно-
композиционного принципа порождения текста:

1) пропозиции легко объединяются в композиционно-
смысловые компоненты, расположенные именно в таком поряд-
ке (некоторые из них могут повторяться): тему, проблему, гипо-
тезу, тезис, аргументы, оценку, вывод;

2) тема — это свертка содержания, которое сопоставимо с за-
мыслом (Экономический кризис) и членится на доминирующую и 
сопутствующие подтемы (народ, олигархи);
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3) проблема представляет собой противоречие, требующее на-
учного разрешения (Народ беднеет — олигарх пухнет);

4) гипотеза — предположение, включающее ориентир его рас-
смотрения (вопрос: Неужели кризис стал подкормкой для тех, 
кто решил нажиться на людской беде?);

5) тезис — суждение общего характера, включающее идею ре-
шения проблемы (Российские богачи весь год облапошивали госу-
дарство, выжимали из людей последние деньги, тащили все, что 
плохо лежало);

6) аргументы — прежде всего группа фактов (ясно, что со-
циальный факт проходит сложный путь синтезирования объек-
тивного и субъективного, прежде чем стать фактом журналист-
ским). Нельзя не принять во внимание мнение американского 
культуролога (распространив это мнение на медиатексты эконо-
мической тематики) о том, что массмедиа «фактически контро-
лируют всю нашу культуру, пропуская ее через свои фильтры, вы-
деляют отдельные элементы из общей массы культурных явле-
ний и придают им особый вес, повышают ценность одной идеи, 
обесценивают другую, поляризуют, таким образом, все поле 
культуры» [Моль, 2005, с. 45]; по нашим наблюдениям, наряду 
с утверждениями, фиксирующими причину и следствие, к рито-
рическим аргументам относятся авторитетное мнение, неоспо-
римая истина, первоисточник, статистические данные, контрар-
гументы, личный опыт, усиливающий, но не заменяющий дру-
гие виды фактов; система аргументации включает самое боль-
шее — из всех компонентов композиционно-смысловой структу-
ры текста — количество пропозиций;

7) оценка — совокупность эксплицитной (открытой авторской 
позиции) и имплицитной (скрытой, манипулятивной, имеющей 
целью создание необходимого подтекста) оценок [Кайда, 1992];

8) вывод в виде сентенции, обобщения и констатации состоя-
ния дел.

Последнее правило рассмотрим на материале статьи «Кризис в 
плюс» [АиФ. 2010. № 12] несколько подробнее. Проиллюстрируем 
эти три составляющие вывода. Под сентенцией понимается изрече-
ние нравоучительного характера; в частности: кредиты, как извест-
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но, — деньги чужие. А возвращать приходится свои. Чтоб отдавать 
поменьше, надо побольше пользы выжать из чужих… Все-таки наи-
вно жалеть «бедных» миллиардеров (сентенция). Обобщение на-
ходим в следующих пропозициях: Так уже было не раз; Кстати, дома 
они ведут себя прилично; Все, что они могут, — это кулуарно дого-
вариваться с чиновниками, «разводить» иностранных инвесторов 
да урезать зарплату своим работникам. Ну и, конечно, виртуозно 
выплачивать себе дивиденды. Пропозиции, характеризующие вывод 
о состоянии дел, являются последним аккордом статьи. Вот эта груп-
па пропозиций, «рассыпанных» по тексту: 15 пропозиция констати-
рует факт ничегонеделания олигархов в направлении спасения стра-
ны от кризиса — не пошевелились они ни для увеличения спроса на 
продукцию своих предприятий, ни для уменьшения их долгов; 55 под-
мечает особенное современное состояние дел — богатство и г-на 
Лисина, и других российских миллиардеров — виртуальное; 76 про-
позиция утверждает, что повседневных народных нужд олигарх про-
сто не знает; 84 подытоживает: так что, увы, в управлении нашей 
промышленностью ничего не изменилось.

Учитывая, что несколько пропозиций могут выражать одно яв-
ление или событие, дифференцируем расположение пропозиций 
на три уровня. Такая структура предполагает, что пропозиции бо-
лее высокого уровня фиксируют информацию более важную для 
читателя, нежели пропозиции более низкого уровня.

Такая «грамматика» аналитической статьи экономической на-
правленности свидетельствует о четкой логике рассуждения во 
всей статье. Это заключение подтвердил проведенный нами экс-
перимент, который состоял в следующем. «Грамматика» текста 
«Кризис в плюс» была изменена: во-первых, пропозиции групп 
тема, тезис, проблема были расположены после рассуждения, 
т. е. сдвинуты к концу статьи, во-вторых, рассуждение было пред-
ставлено без темы, тезиса, проблемы, в-третьих, в тексте от-
сутствовали пропозиции, фиксирующие выводы, иначе говоря, 
текст можно было считать соответствующим не рассуждению, а 
описанию. Результаты эксперимента «Зависимость вероятности 
воспроизведения пропозиций от их положения в иерархической 
структуре» представлены на рис. 1. 
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Р и с .  1 .  З а в и с и м о с т ь  в е р о я т н о с т и  в о с п р о и з в е д е н и я 
п р о п о з и ц и й  о т  и х  п о л о ж е н и я 
в  и е р а р х и ч е с к о й  с т р у к т у р е .

Эксперимент дает возможность сформулировать приведенные 
ниже обобщения.

Аналитические статьи строятся с учетом логики рассуждения, 
или «грамматики» текста, что соответствует кодированию и хра-
нению информации как автором, так и читателем научного и пу-
блицистического стилей речи.

Рассуждение как функционально-смысловой тип речи, удо-
влетворяющий требованиям аналитической статьи, мож-
но разделить на компоненты более высокого и более низко-
го уровня, имеющие, соответственно, большую или меньшую 
значимость в пределах научного и публицистического стилей 
речи.

Содержание аналитической статьи труднее запомнить и 
воспроизвести, если ее структура (рассмотренная выше) из-
менена, попросту разрушена и не позволяет выявить автор-
скую позицию в аналитическом тексте экономической на-
правленности.

М. П. Котюрова, А. Ю. Кетова. Медиатекст: междисциплинарный... 
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Представленный анализ текста статьи позволяет определить 
способы и средства обеспечения воздействующей функции ана-
литических статей экономической тематики.

Выявленная композиционно-смысловая структура статьи ана-
литического характера, можно надеяться, облегчит изучение от-
дельных смысловых компонентов как специфических особен-
ностей жанра аналитических статей публицистического стиля 
речи, расширяя возможности межстилевого подхода к текстам 
данного жанра.

Рисунок показывает, что аналитическая статья имеет сложную 
иерархическую структуру, которая посредством заполнения язы-
ковыми единицами оказывает рациональное воздействие на чи-
тателя, причем как позитивное, так и негативное. Если обратить 
особое внимание именно на роль воздействующей функции ана-
литических статей, то вряд ли можно сомневаться в том, что она 
обеспечивается актуализацией определенного смыслового ком-
понента иерархической композиционно-смысловой структуры. 
Актуализация достигается следующими приемами: концентра-
ция (повторение) тех или иных пропозиций и — в результате — 
усиление определенного смыслового компонента иерархической 
композиционно-смысловой структуры; выдвижение отдельных 
компонентов структуры текста, например, гипотезы, актуализи-
рованной посредством ряда вопросов; отбор ярких аргументиру-
ющих гипотезу фактов и насыщение ими текста статьи; акцен-
туация какого-либо компонента смысловой структуры текста по-
средством использования всех возможных приемов, например, 
наличие в конце статьи сентенции, обобщения, выводов.

В заключение подчеркнем, что разработанный М. Н. Кожиной 
междисциплинарный — лингво-гносеолого-психологический  — 
подход к изучению языка в разных сферах коммуникации и при-
меняемый нами при рассмотрении взаимодействия научного и 
публицистического функциональных стилей, т. е. как межсти-
левой подход, далеко не исчерпал своих возможностей и может 
способствовать получению новых наблюдений, обобщений и 
привести к новым выводам относительно функционирования 
языка.
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Формирование интенционального значения 
в публицистическом тексте

Современные глобальные изменения в социальной, экономи-
ческой, политической и культурной сферах поставили общество 
перед фактом возникновения информационной цивилизации. В 
научном изучении публицистического текста фокус исследовате-
лей заметно сместился с коммуникативной функции на смысло-
образующую, когда сам текст становится своеобразным генера-
тором смыслов: исходно заложенный смысл подвергается в ходе 
культурного функционирования текста сложным переработкам 
и трансформациям, в результате чего происходит приращение 
смысла, которое становится возможным изучать в рамках совре-
менной когнитивно-дискурсивной парадигмы. В этой связи не-
обходимо подчеркнуть, что М.  Н.  Кожина в своих работах фак-
тически предвосхитила становление и развитие дискурсивного 
анализа, заложив основы и развивая положения функциональ-
ной стилистики текста, где в фокусе исследования находится 
экстралингвистическая детерминированность текста. Текст как 
сверхфразовое единство рассматривается как с поверхностно-
речевой, так и с содержательно-смысловой стороны с учетом ши-
рокого когнитивного, коммуникативного и социокультурного 
контекста. 

На наш взгляд, значительный интерес представляет исследо-
вание публицистического текста, который, являясь особым спо-
собом материализации социальных запасов знаний, выступает в 
качестве глобального языкового знака, получающего на опреде-
ленном этапе исторического развития языковой общности (тер-
мин Л. Вайсгербера) актуальное интенциональное значение.

Интенциональный подход, разработанный нами для анализа 
публицистического текста как фрагмента медиа-дискурса, осно-
вывается на понятии интенциональности. Интенциональность 
выражает предметную направленность переживаний созна-
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ния, его соотнесенность с предметами опыта, которая понима-
ется как смыслообразующая величина. Интенциональность как 
основополагающая структура сознания, включающая в себя ком-
плекс ментальных состояний, направленных на объекты и поло-
жения дел в мире, является необходимой предпосылкой того, что 
посредством вербализованного интенционального акта субъект 
высказывания придает предметам и положениям дел объектив-
ной действительности определенное значение.

В рамках данного подхода мы опираемся на концепцию З. Еге-
ра, который рассматривает дискурс как поток знаний или соци-
альных запасов знаний сквозь время, определяющий индивиду-
альные и коллективные действия и образы, посредством чего он 
[дискурс] осуществляет воздействие. При этом знания трактуют-
ся как все виды содержания сознания / значений, с помощью ко-
торых люди истолковывают и формируют окружающую их дей-
ствительность. Эти знания люди извлекают из соответствующих 
дискурсивных взаимосвязей, в которых они рождены и в рамках 
которых они находятся в течение их жизни [Jäger, 2001, с. 82]. 
Определение дискурса, данное З. Егером, с одной стороны, сбли-
жает теорию дискурса с теорией археологии знания М. Фуко, а 
другой стороны, вводит понятие дискурса в соотношение с кате-
горией «текст». 

В качестве единицы дискурсивного анализа выступает сверх-
фразовое единство как совокупность высказываний, состоящих 
из цепочки взаимосвязанных предложений, объединенных во-
круг одной темы, что является проявлением смысловой целост-
ности и семантической изотопии текста [Москальская,  1981, 
с. 16–19]. Сверхфразовое единство является вербализуемым в пу-
блицистическом тексте интенциональным актом, который уста-
навливает связь между интенциональным содержанием и ин-
тенциональным объектом, т. е. предметами и положениями дел 
в мире, отраженными пропозициональным содержанием. Со-
гласно концепции швейцарского исследователя М.  Эсфельда, 
личность только тогда находится в интенциональных состояни-
ях, когда она принимает участие в социальных практиках. При 
этом интенциональными являются те состояния личности, ко-
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торые имеют понятийное, т. е. пропозициональное содержание 
[Esfeld, 2004, с. 147]. Таким образом, предметы и положения дел 
в мире, будучи отраженными пропозициональным содержанием 
как необходимым условием наличия интенциональных состоя-
ний личности, выступают в роли интенционального объекта.

Пропозициональное содержание детерминировано дискур-
сивным событием, отражающим фрагмент социальной практики 
языковой общности. Дискурсивное событие представляет собой 
значимое для данной языковой общности событие на определен-
ном этапе ее исторического развития. В тексте оно маркируется 
лексическими единицами, значения которых имеют отчетливую 
внешнеязыковую соотнесенность.

Одним из таких дискурсивных событий, актуальным для по-
литической жизни Алтайского края в новейшей истории России 
стали выдвижение М.  С.  Евдокимовым своей кандидатуры на 
пост губернатора Алтайского края и последовавшая за этим ин-
формационная война, негласно объявленная ему не только в фе-
деральных, но и в региональных СМИ. Показательными в этом 
смысле являются публицистические тексты в газете «Алтайская 
правда», которая является ведущим изданием в краевой прессе.

Так, в №  68 от 11 марта 2004 г. была опубликована статья 
В.  Никулина, одного из кандидатов на должность главы адми-
нистрации края, под названием «Что будет, если победит Евдо-
кимов?», где автор утверждает, что при Евдокимове надо будет 
сразу забыть о газификации края. В. Никулин подчеркивает, что 
освоение денег, выделенных на газификацию, начинается под га-
рантии губернатора, и подводит итог: «Естественно, Евдоки-
мову „Газпром“ ничего не обязан и не будет вкладывать огром-
ные деньги под гарантии юмориста». Модальное слово есте-
ственно выступает в качестве средства авторизации текста, с 
помощью которого автор персонифицируется, а также средства 
субъективно-оценочной модальности, которая представляет со-
бой модальность текстового плана: в структуре текста модаль-
ные слова проявляют способность к расширению смысловых от-
ношений. Лексическое значение слова естественно выражает 
высокую степень уверенности в том, что указанные предметы и 
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положения дел в мире будут соответствовать в будущем объек-
тивной действительности.

В статье «У Алтая выбор был больше, чем у России» (№ 73 от 
16.03.2004), где подробно освещался ход выборов, журналисты 
в завершении подчеркивают: где и как провел Евдокимов день 
14  марта, точно неизвестно. Разве что был замечен на телеэ-
кране в привычном амплуа юмориста [Тепляков, Токмаков, Ка-
спришин, Башлычев, 2004].

Главному оппоненту М. С. Евдокимова, действующему на тот 
момент губернатору А.  А.  Сурикову, «Алтайская правда» мно-
гократно предоставляла возможность обратиться к избирате-
лям, в то время как М. С. Евдокимову — только один раз. В № 74 
от 17  марта 2004 г. было опубликовано интервью, в котором 
А. А. Суриков на вопрос журналистов, представляет ли он Миха-
ила Евдокимова в роли губернатора, сказал: Я думаю, что у него 
есть любимая профессия, которую просто так не бросишь. А 
есть ли у него для губернаторства необходимые профессио-
нальные навыки — это вопрос [Микуров, Каспришин, 2004]. 

В этом же номере «Алтайской правды», редактором отде-
ла писем и социальных проблем Г.  Поповой были опубликова-
ны материалы под названием «Что нам писали читатели перед 
выборами» [Попова,  2004], где она ссылается на письмо жите-
лей с. Рогозиха Павловского района, в котором они пишут: «Го-
сподин Евдокимов смешил бы москвичей с подмостков, а также 
был приведен отрывок из письма представителей краевого Со-
вета женщин: Ну, конечно же, смех вызвал властный зуд наше-
го земляка-юмориста-банщика Михаила Евдокимова» [Попо-
ва,  2004]. Г.  Попова намеренно на первый план ставит письмо 
именно сельских жителей: Алтай — аграрный край, и прежнее 
руководство края в лице А. А. Сурикова возлагало большие на-
дежды на сельский электорат.

При этом нельзя забывать о том, что М.  С.  Евдокимов, буду-
чи сам выходцем из деревни, воплощал на экране образ про-
стого труженика села, который сталкивается с реалиями жиз-
ни постсоветской России — спивающейся деревней, нищетой 
и беспомощностью простых людей, взяточничеством чиновни-
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ков. Его герои, а именно сельский механизатор Фома («Про биз-
несмена Фому»), кузнец Филимон («Не валяй дурака») и фермер 
Иван («Не послать ли нам гонца?») нередко попадают в комич-
ные ситуации, но всегда искренне стремятся помочь землякам, 
восстановить справедливость. Такие «чудики» часто встречают-
ся в произведениях В. М. Шукшина, перед творчеством которого 
М.  С.  Евдокимов преклонялся. Поэтому его противникам край-
не необходимо было элиминировать в сознании электората шук-
шинский образ народного героя, воплощенный М. С. Евдокимо-
вым в кинематографе.

Более того, ни в одном центральном печатном издании на Ал-
тае не упоминалось о том, что, благодаря деятельности М. С. Ев-
докимова как мецената, его родное село Верх-Обское стало одним 
из образцовых в крае. Известный алтайский писатель В. П. Мо-
розов в своей книге «А Родина — это Алтай…» приводит слова 
народного артиста России Александра Михайлова, ближайше-
го друга М. С. Евдокимова: «Ему было больно и тяжело от бед, 
сквозь которые бредет наш измученный до последнего предела на-
род. Чувствуя чужую боль как собственную, он асфальтировал 
дороги в своей деревне. Покупал машины и трактора, чтобы 
было на чем пахать заброшенные поля. И все это на свои день-
ги» [Морозов, 2008, с. 265].

Популярность и любовь в народе М. С. Евдокимов заслужил не 
только благодаря пародиям и выступлениям в качестве юмориста, 
но и талантливым, проникновенным исполнением народных, па-
триотических песен, в значительной степени посвященных жите-
лям Алтая. И здесь некоторые коллеги по цеху не заставили себя 
долго ждать и оказали колоссальную «поддержку» потенциально-
му губернатору. Так в №  89 от 31 марта 2004 г., в рубрике «На-
медни», была опубликована статья под названием «Надежда Баб-
кина недоумевает», в которой известная исполнительница народ-
ных песен подчеркивает: «Когда я узнала, что он идет в губерна-
торы, то расценила это как шутку, розыгрыш, у меня даже не 
было мысли, что это настолько серьезно» [Намедни, 2004].

Анализ текстов из «Алтайской правды» свидетельствует о сле-
дующем: в структуре фрейма «М.  С.  Евдокимов» слоты «АКТЕР 
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КИНО» и «ИСПОЛНИТЕЛЬ НАРОДНЫХ ПЕСЕН» нейтрализу-
ются, слот «МЕЦЕНАТ» элимируется, в то время как слоты «ве-
дущий юмористических программ» и «артист-юморист» актуа-
лизируются. Эта актуализация представляет интерес с позиций 
интенционального подхода, который предусматривает анализ 
«внутренней формы» языка. «Внутренняя форма» языка, вслед за 
Л.  Вайсгербером, понимается нами как совокупность содержа-
ний этого языка, т. е. все, что из структурированного познания 
заложено в понятийном строе словаря и содержаний синтаксиче-
ских форм языка. При этом язык передает своим носителям опре-
деленный способ мировидения [Вайсгербер, 1993, с. 102–103].

Нам представляется необходимым обратиться к Словарю рус-
ского языка С. И. Ожегова и современной версии Толкового сло-
варя русского языка В.  И.  Даля, которые отражают националь-
ные черты норм современного русского литературного языка. В 
Словаре русского языка С. И. Ожегова находим следующее опре-
деление слова «шут»: 1. В старину: лицо при барском доме или 
при дворце, развлекавшее забавными выходками господ и гостей. 
2. Комический персонаж в балаганных представлениях, паяц. 
3. перен. Тот, кто балагурит на потеху другим [Ожегов, 1990, 
с. 783]. Современная версия Толкового словаря русского языка 
В. И. Даля представляет следующее толкование этого слова: че-
ловек, промышляющий шутовством, шутками, остротами и ду-
рачеством, на смех и потеху людям, шут обычно прикидывает-
ся дурачком, напускает на себя дурь и чудит, и острит под этой 
личиной [Даль,  2004, с. 726]. 

В публицистических текстах «Алтайской правды» воссоздавал-
ся неполный образ М. С. Евдокимова, когда журналисты или из-
вестные люди намеренно опускали в информации о нем опре-
деленные сведения (пропозициональные содержания), необхо-
димые реципиенту. Как следствие, читатель не получал полно-
го представления об образе М. С. Евдокимова, связанного с его 
личностью дискурсивного события. В итоге, в публицистиче-
ских текстах как фрагментах медиадискурса с целью дискреди-
тации М.  С.  Евдокимова формировалось интенциональное зна-
чение «АРТИСТ ШУТ». Интенциональные состояния авторов ста-
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тей играют немаловажную роль. Л. Р. Дускаева справедливо от-
мечает, что интенциональность речевой деятельности журна-
листа представляется важной категорией, которая формиру-
ет смысловую структуру текста, определяющую своеобразие 
поверхностно-речевой ткани. Интенциональность в массмедиа 
включает две стороны: интенциональность, детерминируемую 
традицией употребления в той или иной профессиональной сфе-
ре общения, и интенциональность, определяемую самим твор-
цом [Дускаева, 2012, с. 10].

Интенциональное значение представляет собой онтологиче-
ски важное связующе звено в соотношении категорий индиви-
дуального и социального. Оно не принадлежит исключительно 
субъекту высказывания, формируется не только автором текста, 
но и всей социальной практикой. Денотатом интенционального 
значения является интенциональный предмет, который потен-
циально может быть представлен в сознании множеством интен-
циональных содержаний (значений), но актуально — только од-
ним, т. е. при вербализации интенционального состояния в пу-
блицистическом тексте на данном этапе исторического развития 
языковой общности.
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Стилистика для специалистов 
в области PR и рекламы: 
лингводидактические аспекты образной 
и фигуральной речи

Каждый стиль — особая система, особый тип организации 
языка. Проблемам функционирования языка в его разновидно-
стях и различных типах текста посвятила свою научную жизнь 
Маргарита Николаевна Кожина. Основываясь на принципах 
коммуникативно-стилистического направления в лингвисти-
ке, функциональная стилистика изучает как условия формиро-
вания разновидностей литературного языка, так и особенности 
использования языковых единиц внутри каждой разновидно-
сти. При выделении различных функциональных стилей учиты-
ваются такие параметры, как основные сферы социальной дея-
тельности, условия речевой коммуникации, формы реализации 
языка.

В числе актуальных научных задач современной стилистики — 
определение стилевого статуса документов в области связей с об-
щественностью, а также рекламных материалов. Особое место 
языка PR и рекламы как опосредованных СМИ функционально-
стилевых образований обусловлено тем, что содержательно-
композиционная структура подобных текстов оформляется в кон-
тексте взаимодействия лингвистических и внелингвистических 
факторов — социологических, маркетинговых, психологических.

Г. В. Бобровская. Стилистика для специалистов в области PR... 
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Преподавание стилистики определяется необходимостью 
лингвистической подготовки студентов направления «Реклама и 
связи с общественностью», что предусматривает формирование 
навыков стилистического анализа и правки текста. Студенты, 
обучающиеся по данному направлению, получат возможность 
профессиональной реализации в различных видах деятельно-
сти: проектной, коммуникационной, прогнозно-аналитической 
и прочих. При изучении дисциплины «Стилистика и литератур-
ное редактирование» перед студентом стоят следующие задачи 
ее освоения: создать базовую ориентировку в критериях стили-
стической дифференциации языковых средств; овладеть умени-
ями стилистически грамотного выражения мысли, использова-
ния стилистически оправданных языковых единиц в разножан-
ровых текстах массовой коммуникации; быть готовыми прояв-
лять интерес к работе по составлению текстов рекламы и доку-
ментов в области связей с общественностью, а также их стили-
стическому анализу. Названные задачи подчинены достижению 
общей цели — изучению использования языка в стилистических 
целях, в текстах, создаваемых с определенными целями (полити-
ческими, деловыми и  т.  п.), в определенных коммуникативных 
условиях (в частности, в условиях массовой коммуникации).

Стилистика как наука и учебная дисциплина позволяет буду-
щим специалистам в области PR и рекламы приобрести теоре-
тические знания и практические умения, необходимые для ква-
лифицированного составления и анализа устных и письменных 
текстов различной стилевой и жанровой принадлежности.

Очерчивая круг вопросов, рассматриваемых в разделе функ-
циональной стилистики, выделим следующие темы:

1. Функционально-стилевая дифференциация русского литера-
турного языка; разговорный и книжный (официально-деловой, 
научный, публицистический, художественный) стили; их жанро-
вые модификации и языковые особенности.

2. Сфера функционирования и жанровое разнообразие 
официально-делового стиля, правила оформления документов.

3. Закономерности профессиональной монологической речи в 
ее письменной и устной разновидности.
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4. Язык и стиль текстов СМИ. Сочетание экспрессии и стандар-
та в публицистике; разновидности публицистических текстов.

5. Взаимодействие стилей, специфика рекламных текстов в си-
стеме функциональных стилей.

Усвоение основных понятий функциональной стилистики 
подготавливает к изучению закономерностей стилистическо-
го использования языковых средств: разделу стилистики ресур-
сов языковых единиц, а также к основам литературного редак-
тирования. Как отмечают авторы учебных пособий по стилисти-
ке для специалистов в области PR и рекламы [Сметанина, 2003; 
Курдюкова, 2010; Руженцева, 2012], в современных условиях де-
стабилизации речевого облика текстов СМИ важна ориентация 
не только на ортологический аспект, на языковые нормы, но так-
же на нормы стилистические и коммуникативные. Особо под-
черкнем тот факт, что мастерство редактора, журналиста, спич-
райтера, копирайтера проявляется не только в умении увидеть 
и устранить речевые, стилистические или коммуникативные 
ошибки, но и умении оценить преднамеренность либо непредна-
меренность отступления от нормы.

Исследование коммуникативно-прагматических механизмов 
функционирования языковых единиц рекламных и PR- материа-
лах связано с изучением комплекса информативных, воздейству-
ющих и, кроме того, эстетических составляющих текста. Спосо-
бом повышения воздействующей силы текста, помогающим при-
влечь и удержать внимание массового адресата, является исполь-
зование образных ресурсов языка и фигур речи. Исходя из это-
го, большое внимание в курсе стилистики для студентов, обуча-
ющихся по направлению «Реклама и связи с общественностью», 
изучению «закономерностей функционирования выразительных 
средств языка в речи» [Кожина, 2003, с. 410].

Определяя образную и фигуральную речь как интенционально 
обусловленное использование изобразительно-выразительных 
языковых средств и способов мы, вслед за М. Н. Кожиной, при-
держиваемся следующего понимания предмета экспрессивной 
стилистики. Данное активно развивающееся направление сти-
листики «исследует средства и способы достижения вырази-
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тельности речи в соответствии с целями общения и интенция-
ми говорящих в тех или иных ситуациях и сферах коммуника-
ции. Предметом ее изучения являются не столько сами по себе 
экспрессивно-эмоциональные и другие выразительные средства 
языка, сколько сложившиеся (и окказиональные) приемы, спосо-
бы использования этих средств в речи, их сочетания — стилисти-
ческие и композиционные приемы — и достигаемый при этом 
коммуникативно-стилистический эффект» [Там же]. В развитие 
данного тезиса отметим, что коммуникативно-прагматический 
подход к анализу образной и фигуральной речи предполагает 
функциональное исследование приемов, делающих текст праг-
матически насыщенным.

В дидактическом отношении изучение образной и фигураль-
ной речи в курсе стилистики ориентировано на следующие зада-
чи: определение типологических признаков и видов образной и 
фигуральной речи, анализ приемов использования образных язы-
ковых средств и фигур речи в текстах PR и рекламы, выявление 
жанрообразующих потенций образных и фигуральных средств и 
способов выражения в медиатекстах [Бобровская,  2010]. Оста-
новимся подробнее на содержательных аспектах исследуемого 
направления (студентам предлагается одна из тем на выбор для 
углубленного самостоятельного изучения и подготовки исследо-
вательского проекта).

1. Метафорические и метонимические наименования в систе-
ме образных средств. Манифестация социальной оценочности 
метафорическими и метонимическими средствами в публици-
стике. Образный строй базовой рекламной метафорики в праг-
матическом аспекте.

2. Атрибутизация и гипонимизация как способы конкретиза-
ции речи. Механизмы образования и функционирования образ-
ных эпитетов в медиатексте. Публицистический эпитет: персо-
нификация и генерализация. Специфика рекламного эпитета.

3. Образные сравнения в газетных текстах различных жанро-
вых форм. Коммуникативная целеустановка как условие проду-
цирования образных сравнений в публицистике и рекламе: срав-
нение как средство речевого воздействия.
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4. Образные фразеологические единицы в публицисти-
ке и рекламе. Аргументативные потенции знаков косвенно-
производной номинации; ассоциативно-образные смыслы, воз-
никающие в результате обыгрывания фразеологической семан-
тики, в качестве эмоциональных доводов, подтекстовых аргу-
ментов. Использование образно мотивированных фразеологиз-
мов в контексте коммуникативных стратегий и тактик.

5. Образные перифразы в публицистическом и рекламном тек-
сте. Проблемы выделения корпуса актуально-употребительных 
образных перифрастических сочетаний, обоснование их комму-
никативной роли и прагматической предназначенности в медиа-
текстах различной жанровой принадлежности.

6. Прагматический потенциал дескриптивной лексики в пу-
блицистическом тексте различных жанровых форм. Дескриптив-
ная лексика как текстообразующий элемент в рекламе.

7. Графическая изобразительность в медиатексте нехудо-
жественно-ориентированных жанровых форм. Взаимодействие 
вербальных, визуальных и культурно-символических элементов 
печатного рекламного текста. Графическая образность и приемы 
акцентирования.

8. Прием стилизации в публицистических и рекламных жан-
ровых разновидностях. Стилизация как способ создания просто-
речного, профессионального, национального, местного колори-
та. Стилизация и фигуры нарочито неправильной речи.

9. Фигуры интертекста в публицистических и рекламных жан-
рах. Своеобразие интертекстуальности в публицистике: «экс-
прессия стандарта». Прецедентные феномены и аргументатив-
ная стратегия рекламного текста.

10. Фигуры нарочито двусмысленной речи в публицистике и 
рекламе. Интенциональные и интерпретационные аспекты двус-
мысленности. Двусмысленность речи как стилистический недо-
чет, затрудняющий восприятие газетного текста. Двусмыслен-
ность речи как манипулятивный прием.

11. Фигуры нарочито однообразной речи. Уровневая и позици-
онная классификация повторов в аспекте прагматики публици-
стических и рекламных жанров. Повтор как способ экспрессивиза-
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ции текста. Фигуры нарочито пространной речи. Специфика фи-
гур пространной речи в публицистических и рекламных жанрах.

12. Фигуры нарочито краткой и неполной речи. Выразитель-
ные возможности фигур нарочито краткой и неполной речи в 
жанровых разновидностях медиатекста.

13. Фигуры повышенной эмоциональности в публицистиче-
ских и рекламных жанрах. Эмоциональные фигуры в публици-
стике в аспекте стратегии и тактики речевого воздействия. Сфе-
ра применения фигур повышенной эмоциональности в рекламе.

14. Фигуры контраста, их прагматические функции в сфере 
медийных жанров. Контраст как структурно-семантический эле-
мент публицистических текстов, служащий выражению социаль-
ной оценочности. Контраст как способ выражения утилитарной 
значимости в рекламе.

15. Фигуры пояснения и фигуры неясной речи в публицисти-
ческих и рекламных жанрах. Коммуникативно-прагматические 
предпосылки вовлечения иноязычных слов в публицистический 
и рекламный текст.

16. Фигуры нарочито неправдоподобной речи. Интенциональ-
ная обусловленность гиперболизации в публицистике. Прием ги-
перболизации как характерный способ формулировки рекламно-
го предложения.

17. Фигуры нарочито алогичной речи. Сознательно допущен-
ные алогизмы в медиатекстах как языковая игра и манипулятив-
ный прием. Неосознанные алогизмы (коммуникативные неуда-
чи) в рекламе.

Проиллюстрируем лингводидактические аспекты образной и 
фигуральной речи примерами фигур нарочито двусмысленной 
речи, изучаемых в лекции на тему «Стилистические ресурсы се-
мантики лексических единиц».

При изложении базовых теоретических положений необходи-
мо указать, что, в частности, многозначные слова и омонимы в 
текстах массовой коммуникации используются в целях прида-
ния экспрессивности высказыванию. Ср.: Молодежные организа-
ции работали без организации; Не мы провели лето, а лето про-
вело нас!; К Вам идет то, что Вам идет! (каталог «Quelle»).
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Обычно в каламбурах совмещаются прямое и переносное зна-
чения многозначного слова или один из омонимов подменяет-
ся другим, в результате чего возникает неожиданный смысловой 
сдвиг: Молоко не убежало от проверки; Продовольственная про-
грамма; ср. также в рекламе: Детская цена; Чихали мы на грипп; 
Везёт. Заказ такси; Чемпионы чистоты. Посудомоечные маши-
ны Siemens Finish и Quantum. Блестящий результат взаимодей-
ствия. Подобное контекстуальное обыгрывание многозначных 
или омонимичных слов представляет собой фигуру дилогии. Ис-
пользование данной фигуры нарочито двусмысленной речи под-
разумевает возможность различного истолкования употребляю-
щихся в контексте лексических единиц. Ср. также слоганы: Дви-
гайтесь с нами! (реклама в транспорте); New Island. Хороший ре-
сторан всегда на плаву (реклама плавучего ресторана). 

В рекламных текстах может иметь место обыгрывание омони-
мов — названий рекламируемых товаров и услуг. Ср. использо-
вание приема обыгрывания рекламного имени: Жить хорошо, 
а с «Любимым» еще лучше; Где наслаждение — там «Я»; Теперь 
можно купить свой STATUS (реклама журнала); МИГ — и голо-
ва не болит!

При неудачном употреблении многозначных слов и омони-
мов возникает непреднамеренная двусмысленность: Уникальная 
продажная акция. В этой связи уместно вспомнить абсурдные ло-
зунги советских времен: Труба — стране, труба — народу!; За 
связь без брака! (ср. c примерами, взятыми из современных тек-
стов СМИ: Брак без брака; Всем «труба» в рекламе телефонов).

Обыгрывание прямых и переносных значений сближает дило-
гию с приемом буквализации, состоящей в «высвечивании» пря-
мого, первичного лексического значения: Надо заставить! (ре-
клама мебельного салона); А вы хотели бы сменить свой пол? 
(реклама напольных покрытий). Игра слов в рекламных текстах 
нередко связана с тем, что на первый план выходит прямое, бук-
вальное значение — образная основа фразеологизма: У вас пое-
хала крыша? Ремонт кровли.

На омонимии слов либо частей слов основывается прием лож-
ноэтимологического переосмысления (В. П. Москвин), называе-
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мый также «псевдочленением» (Е. А. Земская ), «ложной мотива-
цией» (Т. А. Гридина ), «псевдомотивацией» (Николина Н. А.) и 
др. Семантическая основа окказионального членения состоит в 
том, что созвучие словесных сегментов способствует установле-
нию ассоциативной смысловой связи.

Моделировать, создавать номинативные единицы, отвечаю-
щие условиям контекста рекламной речи, помогают разнообраз-
ные графические возможности. «Графические игры» в рекламном 
тексте связаны с ненормативным использованием прописных 
букв (капитализацией), перемежением латиницы и кириллицы 
(графогибридизацией), использованием параграфемики (кодо-
графиксацией) — цифр, символов. Ср.: Хватит мечтать — пора 
обLADAть; заСУШись (ресторан японской кухни); МИРовой бонус 
(магазин «МИР»); Ну замороЗИЛ; КуПИКвартиру (группа компа-
ний ПИК). Несоответствие нормам графики и орфографии следу-
ет рассматривать не как нарушение, а как реализацию коммуни-
кативной нормы, обусловленной задачами рекламного текста.

В блоке лабораторно-практических занятий, посвященных из-
учению образной и фигуральной речи, можно предложить вы-
полнение ряда заданий (приведем примеры упражнений, на-
правленных на закрепление теоретических основ фигур нарочи-
то двусмысленной речи).

1. Проанализируйте фигуры двусмысленной речи, используе-
мые в рекламе.

1) Не навязываем страховку! 2) Снимайте не только процен-
ты! Каждый клиент, открывший вклад на сумму от 50 000 ру-
блей или эквивалент в валюте и сроком не менее 6 месяцев, полу-
чит фотоаппарат в подарок. 3) Вклад. Все складывается удач-
но! 4) Финансовые продукты на любой вкус! 5) Сделано со вкусом! 
Есть хорошая новость от АЛФАВИТА: витамины обрели новое 
качество — их приятно жевать, у них есть вкус и, как любая хо-
рошая еда, они доставляют наслаждение.

2. Объясните случаи амфиболии, докажите ее случайный или 
нарочитый характер в следующих примерах:

1) Уволить нельзя оставить. 2) На эту проблему реакция была 
довольно быстрой: буквально в первые дни после встречи с ректо-
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ром в гардеробе появились четыре зеркала. 3) Микробы попада-
ют в наш организм с руками. 4) Фонды, гранты, стипендии от 
эколога до бизнесмена. 5) Кто крадет авто у звезд и почему их 
никто не ищет? 6) Реальный доход для молодых мам, активных 
пенсионеров и домохозяек с компанией «Орифлейм». 7) Приобре-
тайте информационно-справочные материалы для руководите-
лей нового типа.

3. Рассмотрите примеры фонетико-семантических трансфор-
маций устойчивых сочетаний, отмечаемых в результате исполь-
зования фонетической аллюзии. 

1) Пульт личности. Было бы здорово иметь своеобразный 
пульт дистанционного управления — собственной личностью и 
собственным миром. 2) Хочу все сдать! 3) Русский «Буккер»: «Ше-
стеро квелых». 4) От «винда». Каждый пользователь может ока-
заться пиратом. 5) Мат в три года поставил Минфин своим про-
ектом бюджета. 6) Топоры — до времени. 7) Шутка по-пекински. 
8) Уж в замшу невтерпеж! Как ухаживать за замшевой обувью. 
9) Точки отпора. Как, воздействуя на тело, добиться измене-
ния душевного состояния. 10) Мяч-кладенец. Обладатели Кубка 
вручили президенту мяч с автографами команды. 11) Тайна, по-
крытая браком. 12) Герои нашего племени. «Московский комсо-
молец» нашел на Кавказе отшельников, поклоняющихся камням. 
13) Сводки с рыночного фронта. Где наша не продавала.

4. Проанализируйте приемы игры на внутренней форме, объ-
ясните их прагматическое использование; сравните данные при-
меры.

А: 1) Зачем нам недоДУМАнные законы? 2) Без ВВП не ДУМАет-
ся 3) оДУМАлись? Фракция КПРФ больше не настаивает на от-
ставке спикера. 4) Как поДУМАли о нас. Депутаты на финише 
парламентского года.

В: 1) Половые проблемы института культуры. Если обычно 
снизу можно посмотреть вверх, в Институте искусств и куль-
туры смотреть вверх получается с трудом — взгляд невольно 
приковывается к тому, что принято называть полом. 2) ПОЛное 
отопление. Вам нравится ходить босиком, когда за окном лето и 
в квартире так же тепло, как и на улице? Думаем, да. А что де-

Г. В. Бобровская. Стилистика для специалистов в области PR... 
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лать, когда за окном зима? Можно купить меховые тапочки, а 
можно ходить босиком… по теплому полу! 

5. Определите, какие типы ложного этимологизирования 
представлены в следующих примерах. Поясните функциональ-
ную специфику данных способов речевой организации.

1) пРЭСтупление власти (о Региональных энергетических се-
тях). 2) Режиссер Сергей Соловьев: «Россия — между совестью 
и кАССОЙ». 3) ПроГРЭММели. Юрий Башмет и оркестр «Соли-
сты Москвы» получил премию «Грэмми» за исполнение произве-
дений Стравинского и Прокофьева. 4) МЭРзские дела. 5) Укра-
ине опять ЮЛИть? 6) «Good’ок» — дарите музыку, а не гудки! 
7)  Живи приПИВАючи! 8) Процесс NATURеации генома человека 
завершен. 9) Что в поГРИБе? Как не отравиться своими заготов-
ками. 10) Кукло-клан. Любители аниме любят все японское, но 
разное в японском и даже друг другу в своей страсти не сразу при-
знаются. 11) Правила дурного рингтона. Какие мелодии предпо-
читают обладатели мобильников. 12) Посуда SCOVO: Лучшей хо-
зяюшке — новая scovoродка! 13) «Газель» разМАЗали по асфаль-
ту. 14) Клуб любителей животных проводит Международную 
выставку кошек «Апрельская Кота-Васия».

5. Сравните приведенные микроконтексты, построенные на лож-
ноэтимологическом переосмыслении, прокомментируйте смысло-
вое развитие номинативных единиц в каждом из примеров. 

А: 1) PRодвинутая молодежь. Состоялся первый семинар-
тренинг для старшеклассников школ города в рамках программы 
«PR — технология успеха». 2) Вышел очередной пресс-релиз Цен-
тра коммуникативных технологий «PRопаганда». 3) PRопаганда 
способствует успеху.

В: 1) Чтобы каДЕТСТВО было счастливым. В скором времени в 
Волгограде появится Фонд развития казачьего кадетского обра-
зования. 2) Загубленное каДЕТСТВО. Российские чиновники тре-
тий год не дают оформить в семью бывшего беспризорника с ВИЧ 
и гепатитом С.

С: 1) Чем ответим на ПРОиски США? Элементы системы про-
тиворакетной обороны (ПРО) США могут появиться не только 
в Польше и Чехии, но и на Украине и Кавказе. 2) ПРОштрафились. 
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После подписания договора о размещении в Чехии элементов аме-
риканских ПРО Россия сократила количество экспортируемой в 
эту страну нефти. 3) ПРОрвемся. В ответ на планы США развер-
нуть противоракетные объекты в Европе российское командова-
ние приняло решение о вводе в строй ракетных комплексов, спо-
собных преодолевать американскую систему ПРО.

Таким образом, базируясь на знании основных разделов и поня-
тий стилистики, а также характеристик функциональных стилей 
и основных жанровых разновидностей текстов, необходимых для 
учебной и профессиональной деятельности, студенты овладевают 
навыками подготовки текста рекламы и PR к публикации. Изучение 
образной и фигуральной речи является одним из важных направле-
ний, формирующих умение оценивать и выбирать коммуникативно 
целесообразные стилистические варианты текста.
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Татьяна Владимировна Чернышова
Алтайский государственный университет

Стилистический аспект речевой коммуникации 
и лингвоэкспертная практика

В одной из своих ранних статей, посвященных стилистическо-
му аспекту теории речевой коммуникации, в частности — ее тес-
ным контактам с теорией речевой деятельности (1974), М. Н. Ко-

Т. В. Чернышова. Стилистический аспект речевой коммуникации...
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жина, обосновывая статус функциональной стилистики как су-
губо речевой дисциплины, отмечает следующее: «Стилистически 
маркированные в системе языка средства составляют ничтожно 
малый процент, далеко не достаточный для реализации появля-
ющихся в процессе коммуникации целей, задач, особенностей 
ситуации, форм и видов речевого проявления и всех иных мно-
гообразных факторов — объективных и субъективных, — кото-
рые оказывают влияние на характер речи, организуют ее стили-
стический облик. Поэтому при изучении стилистического ни в 
коей мере нельзя ограничиваться лишь рассмотрением стили-
стических ресурсов языка, а совершенно необходимо обращать-
ся к исследованию стилистико-речевых закономерностей. Связь 
функциональной стилистики с теорией речевой деятельности 
диктуется тем, что стилистические качества речи формируются 
под влиянием совокупности многообразных нелингвистических 
факторов — социальных, ситуативных и других, тем, что форми-
рование стиля связано с определенной целевой установкой об-
щения, обусловленной в конечном счете видом деятельности» 
[Кожина, 1974, с. 277–278].

Все сказанное в полной мере относится не только к таким линг-
вистическим дисциплинам, занимающимся изучением речи, как 
функциональная стилистика, практическая стилистика, куль-
тура речи, методика преподавания языков, машинный перевод 
[Кожина, 2002, с. 393], но и к новым прикладным дисциплинам, 
формирующимся на стыке языка и права, к которым исследо-
ватели относят юрислингвистику [Голев, 2007; Бринев, 2009] и 
складывающиеся в ее рамках лингвоконфликтологию и лингво-
экспертологию, в совокупные задачи которых входят рассмотре-
ние, оценка и квалификация речевых фактов как речевых кон-
фликтов или речевых правонарушений. 

Связь юрислингвистики и функциональной стилистики 
очевидна. Не случайно один из практиков и теоретиков юрис-
лингвистики профессор Н.  Д.  Голев назвал юрислингвисти-
ку «стилистикой будущего». Данное утверждение, на наш 
взгляд, вскрывает глубинную связь отмеченных М.  Н.  Кожи-
ной свойств функциональной стилистики с зародившимся в 
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конце XX — начале XXI вв. новым лингвистическим знанием 
на стыке языка и права.

Прежде всего эта связь, а точнее преемственность, просматри-
вается на методическом уровне: например, для квалификации 
речи как речевого правонарушения (оскорбления, оценочного 
суждения и т. п.) используются приемы лингвостилистического 
анализа лексики и фразеологии, а также стилистический анализ 
текста в целом, направленный на оценку и квалификацию нега-
тивного потенциала высказываний. 

В качестве примера приведем фрагмент лингвистического ис-
следования статьи «Общество с неограниченной безответствен-
ностью. Мошенничество становится новым механизмом в управ-
лении жилым фондом?» (Коммунальный дозор. 2011, май), в ходе 
которого приемы стилистического анализа были использованы 
для вычленения, описания и оценки текстовой информации, пред-
ставленной в виде информации о фактах и оценочных суждений 
автора публикации. Было выявлено, что информация оценочного 
характера содержится в следующих фрагментах текста.

1) В заголовочном комплексе публикации, который, с одной 
стороны, в целом отрицательно характеризует деятельность 
ООО ДЭЗ-2 как «Общество с неограниченной безответствен-
ностью…», что находит отклик и в тексте статьи, где репута-
ция компании характеризуется как «не самая блестящая»: «Пе-
ред управляющей компанией со, скажем так, не самой блестящей 
репутацией встал вопрос: „как при ограничении ответственно-
сти“ не ограничивать число обслуживаемых домов (читаем: до-
ходов)?». С другой стороны, деятельность ООО ДЭЗ-2 определя-
ется лексемой «мошенничество» — ‘жульничество, плутовство’: 
«Мошенничество становится новым механизмом в управлении 
жилым фондом?».

На оценочный характер данных суждений указывает исполь-
зование таких экспрессивных средств, направленных на выра-
жение негативных авторских эмоций, как каламбур (игра слов, 
передающая авторскую иронию): «Общество с неограничен-
ной безответственностью…» (образовано на основе сочета-
ния «общество с ограниченной ответственностью»); «встал во-

Т. В. Чернышова. Стилистический аспект речевой коммуникации...
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прос: как „при ограничении ответственности“ не ограни-
чивать число обслуживаемых домов (читаем: доходов)?»; вво-
дные конструкции «смягчающего» типа, с помощью которых ав-
тор акцентирует внимание читателя на истинном положении ве-
щей, в сочетании с антитезой: «Перед управляющей компанией со, 
„скажем так (т. е., мягко говоря, а на самом деле все гораздо 
хуже!), не самой блестящей репутацией“; оценочная лексика 
в сочетании с вопросительной конструкцией: «Мошенничество 
становится новым механизмом в управлении жилым фондом?»; 
усилительные частицы: «…Но коммунальщики, видимо, решили, 
что в войне за жилой фонд все средства хороши. Даже противо-
законные…». 

   2) Оценочные суждения с общей негативной характеристи-
кой действий руководства ДЭЗ-2 по отношению к собственникам 
жилья содержатся в следующих фрагментах анализируемого тек-
ста: «…по вине управляющей организации МУП ДЭЗ-2… <…> по-
жилая женщина, сама того не подозревая, едва не превратилась в 
злостную нарушительницу!»; «Ведь пока длился процесс, Любовь 
Серкутьева от переживаний даже попала в больницу! Но кому 
есть дело до несчастной пенсионерки, когда на кону собственная 
безбедная старость?!»; «…„Я никогда не видела такой откровен-
ной и бессовестной лжи. Работники ДЭЗа в зале суда мне в гла-
за говорили о вещах, которые я не совершала!“ — едва не плачет 
женщина»; «Видимо, управляющие организации в подобных слу-
чаях надеются, что жильцы смиренно примут их решение и даже 
не пытаются обеспечить „алиби“ своим художествам»; «Есть у 
этого дела и более важная — моральная сторона. Это же надо 
настолько пренебрежительно относиться к людям, которые, по 
сути, кормят управляющую организацию, чтобы без стеснения 
делать их козлами отпущения и заставлять страдать от сво-
их прихотей» и др.

На оценочный характер данных суждений указывает исполь-
зование таких экспрессивных средств, направленных на выраже-
ние негативных авторских эмоций, как усилительные частицы: 
«едва не превратилась»; «едва не плачет женщина»; «даже не 
пытаются обеспечить»; эпитеты: «для несчастной пенсионер-
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ки»; «такой откровенной и бессовестной лжи»; «жильцы сми-
ренно примут»; «обеспечить «алиби» своим художествам»; «на-
столько пренебрежительно относиться к людям»; фразеологи-
ческие обороты: «чтобы без стеснения делать их козлами отпу-
щения», ср.: «козел отпущения — человек, на которого свалива-
ют чужую вину, ответственность за других»; риторические во-
просы (не требующие ответов) и восклицания: «Но кому есть 
дело до несчастной пенсионерки, когда на кону собственная без-
бедная старость?!»; «Это же надо настолько пренебрежительно 
относиться к людям, которые, по сути, кормят управляющую 
организацию, чтобы без стеснения делать их козлами отпуще-
ния и заставлять страдать от своих прихотей» и др.

  Стилистический анализ позволяет произвести квалифициро-
ванное описание высказываний, ставших предметов лингвоэк-
спертного исследования, и выявить их негативный потенциал, 
однако применение постулатов функциональной стилистики к 
области лингвистической экспертизы предполагает нечто боль-
шее — то, что позволяет оценить данные высказывания в сово-
купности не только лингвистических, но и многообразных экс-
тралингвистических факторов — «социальных, ситуативных.... 
<…> целевой установкой общения, обусловленной в конеч-
ном счете видом деятельности» коммуникантов [Кожина, 1974, 
с. 277].

Полагаем, что характеристика целевой установки высказыва-
ния, а тем самым и квалификация его в качестве речевого пра-
вонарушения, воплощенного в каком-либо речевом акте, будь 
то оскорбление [Чернышова, Голощапова, 2009], призыв [Бара-
нов, 2007], введение в заблуждение [Чернышова, 2011], угро-
за, побуждение к противоправным действиям (взятка, шан-
таж) и др., могут быть осуществлены в процессе лингвопрагмати-
ческого анализа речевых актов, совокупность которых представ-
лена как в устных, так и в письменных формах речи (текстах).

   По замечанию М. Н. Кожиной, проблемы речевого акта в сти-
листическом его аспекте и проблемы речевого контекста явля-
ются наиболее актуальными стилистическими проблемами ре-
чевой коммуникации [Кожина, 1974, с. 281]. О важности это-
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го аспекта в исследованиях М.  Н.  Кожиной пишет в своей ста-
тье В. А. Салимовский, указывающий, что, по мнению М. Н. Ко-
жиной, «в смысловой структуре научного текста … <…> могут 
быть выделены и другие уровни, соответствующие иным значи-
мым для стилеобразования экстралингвистическим факторам. В 
частности, ставится вопрос об уровне речевых актов…» [Сали-
мовский, 2010, с. 204]. 

Развивая идеи М.  Н. Кожиной с опорой на исследования 
Дж. Серля, типологизирующего иллокутивные акты, и Л. Витген-
штейна, приводящего примеры языковых игр, среди которых он 
называет, в частности, речевые действия, являющиеся типичны-
ми компонентами научной деятельности, В. А. Салимовский ука-
зывает, что «замечания Л. Витгенштейна имеют важное значе-
ние для адаптации понятия языковой игры к проблематике сти-
листических исследований. Действительно, если рассматривать 
языковую игру как компонент некоторого вида познавательно-
коммуникативной деятельности, например научной, то мы, оче-
видно, получаем возможность в основных чертах описать соответ-
ствующую «сеть» языковых игр» [Салимовский, 2010, с. 204], ина-
че — «текстотипов, или речевых жанров», каждый из которых «в 
научной коммуникации представлен некоторой системой языко-
вых игр — в большинстве случаев относительно гибкой, допуска-
ющей вариативность элементов» [Салимовский, 2010, с. 205].

Данная мысль представляется весьма актуальной для лингво-
экспертной практики. Как правило, конфликтный текст, реали-
зующий какое-либо коммуникативное задание автора, включа-
ет в себя совокупность речевых актов, направленных на дости-
жение коммуникативной цели. Очевидно, что качественная ква-
лификация представленного в тексте базового речевого акта воз-
можна лишь в том случае, если восстановлены и хорошо изучены 
все виды вытекающих их него речевых актов.

Приведем несколько примеров, которые, как нам представля-
ется, подтверждают данные положения.

1. Прежде всего рассмотрим описание директивного (побу-
дительного) речевого акта, в котором реализуется воздейству-
ющий потенциал представленного ранее текста «Общество с нео-
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граниченной безответственностью. Мошенничество становится 
новым механизмом в управлении жилым фондом?» (Коммуналь-
ный дозор, 2011 г. май).

Как указывалось ранее, негативная информация о ДЭЗ-2, 
представленная в анализируемом тексте, выражена как в фор-
ме утверждения о фактах, так и в форме оценочных суждений. 
И представленные в статье факты, и их оценка обладают воздей-
ствующим потенциалом, поскольку направлены на реализацию 
основных функций газетного текста: информирование и воздей-
ствие. Реализации функции воздействия способствуют разноо-
бразные выразительные средства, используемые в публикации, 
а также прямое обращение к читателю, содержащееся в послед-
нем абзаце текста и представленное в форме директивного ре-
чевого акта совета: «Совет здесь может быть только один: не 
поддаваться на провокации коммунальщиков! Если предлагают 
(уговаривают / принуждают) какую-либо сомнительную бума-
гу — отказывайте. Ставьте автограф только под тем докумен-
том, содержание и истинность которого не вызывают у вас ни 
малейшего вопроса. И уж тем более не подписывайте чистых или 
непрочтенных бумаг! А если ваша подпись чудесным образом ма-
териализовалась в документе — не бойтесь идти в суд. Ведь там 
где большие деньги пересекаются с недостатком правовой куль-
туры граждан, и творятся главные беззакония».

Воплощенная в тексте информация носит побудительный ха-
рактер по отношению к адресату, на что указывают, в частности, 
глаголы повелительного наклонения (повелительное наклоне-
ние — форма наклонения, выражающая волеизъявления / при-
каз, просьбу или совет /, например: «иди», «пойдем», «говори-
те»), употребленные как в форме инфинитива: «не поддавать-
ся на провокации коммунальщиков!», так и в форме мн. числа 
2 лица: «отказывайте»; «Ставьте автограф»; «не подписывайте 
чистых или непрочтенных бумаг!», «не бойтесь идти в суд».

Подобные речевые акты — советы, предложения и преду-
преждения — представляют собой такой тип директивов (т. е. 
побудительных речевых актов), в которых приоритетную пози-
цию занимает говорящий, на основе своего житейского опы-
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та или знания положения дел в определенной ситуации считаю-
щий себя вправе способствовать осуществлению действия адре-
сата. Как правило, говорящий считает, что такое действие полез-
но для адресата, хотя выполнение его не является обязательным 
(в отличие, например, от приказа, выполнение которого обяза-
тельно для адресата) и адресат сам принимает решение о его вы-
полнении или невыполнении. Исполнителями действия являют-
ся адресат или адресат и говорящий, однако ответственным за 
принятие решения всегда является адресат.

Речевые акты, содержащие советы, предложения и преду-
преждения, могут быть выражены следующими формулами:

«Говорю: если ты не сделаешь Х, то с тобой может случиться 
нечто плохое.

Думаю, что ты не хочешь, чтобы это случилось.
Говорю это, потому что хочу, что бы ты мог сделать, чтобы это-

го не случилось» [Вежбицка, 2007, с. 73], где Х — те действия, ко-
торые, по мнению, говорящего, должен совершить адресат, что-
бы избежать неприятностей.

Как указывалось ранее, информация, представленная в по-
следнем абзаце текста, адресована владельцам жилой площади 
и имеет отношение к деятельности недобросовестных управля-
ющих компаний, к числу которых авторы статьи причисляют и 
МУП ДЭЗ-2, поскольку деятельности именно этой компании и 
посвящена статья.

2. Важным аспектом квалификации текста как обладающе-
го, например, экстремистским потенциалом является выявле-
ние и характеристика содержащихся в анализируемых текстах 
призывов. 

Призыв — это особый тип побудительного речевого акта, ком-
муникативное намерение которого в общем случае описывает-
ся семантической формулой «Я хочу, чтобы ты сделал Р» [Бара-
нов, 2007, с. 412]. Побудительные речевые акты отличаются раз-
нообразием (от относительно мягкого до жесткого, выполнение 
которого обязательно), к их числу относятся приказ, предло-
жение, приглашение, просьба, распоряжение, увещевание, 
угроза, предупреждение, запрет, призыв и др. Такое многооб-
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разие затрудняет квалификацию того или иного призыва как об-
ладающего экстремистской направленностью или способствую-
щего разжиганию межнациональной розни. Перечень побуди-
тельных речевых актов, через которые может осуществляться 
призыв («модально-семантический континуум модусов побужде-
ния» [Мечковская, 2009, с. 233]), может быть представлен сово-
купностью следующих речевых актов: просьба, убеждение, обе-
щание, совет, рекомендация, предложение, пожелание и др. 
[Чернышова, 2012: 412].

Как указывает А. Н. Баранов, условиями описания любого ре-
чевого акта являются следующие характеристики:

— отношения между говорящим и адресатом;
— отношения между говорящим, адресатом и третьими лицами;
— отношение говорящего к тому, что должно быть сделано;
— отношение адресата к тому, что должно быть сделано;
— условие успешности, «выполнение которых делает процесс 

общения непротиворечивым, осмысленным и способствующим 
достижению понимания» [Баранов, 2007, с. 413]. 

Таким образом, только глубокий лингвистический анализ, на-
правленный на описание всех составляющих речевого акта при-
зыва, включающий оценку: а) того, о чем говорится (пропози-
ции высказывания); б) коммуникативного намерения автора 
(иллокуции); в) стилистической формы, в которую облекается 
мысль (локуция); г) воздействующего эффекта на слушающего 
(перлокуция) — позволяет определить тип призыва и дать ему 
экспертную квалификацию.

3. Еще один пример связан с идентификаций в рамках речево-
го конфликта речевого жанра угрозы. 

С лингвистической точки зрения под угрозой понимают рече-
вой жанр, который содержит в себе следующие признаки: 

«УГРОЗА 
Говорю: я хочу, чтобы ты знал, что если ты сделаешь Х, то я сде-

лаю тебе нечто плохое;
Думаю, что ты не хочешь, чтобы я это сделал;
Говорю это, потому что хочу, чтобы ты не сделал Х» [Вежбиц-

ка, 2007, с. 73].

Т. В. Чернышова. Стилистический аспект речевой коммуникации...
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В то же время реальная лингвоэкспертная практика показыва-
ет, что речевой акт угрозы осуществляется через «пучок» таких 
побудительных речевых актов, как просьба, уговор, убеждение, 
осуждение, обвинение, обещание и др.

В данной статье мы остановились лишь на некоторых стили-
стических аспектах теории речевой коммуникации, нашедших 
провидческое воплощение в работах М. Н. Кожиной. Очевидно, 
что разработка этих аспектов представляется весьма актуальной 
для дальнейшего развития как функциональной стилистики в це-
лом, так и ряда новых дисциплин речеведческого цикла.
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Системные отношения 
в лексике и лингвоэкспертная практика

В концепции функциональной стилистики, занимающей цен-
тральное, системообразующее место в наследии М. Н. Кожиной, 
возникают все новые перспективы. Они прогнозировались, в 
частности, в блестящей характеристике лингвистической школы 
Кожиной профессором К. Э. Штайн [Штайн, 2004, 6–57] «Куль-
турное достояние России: Пермская научная школа функцио-
нальной стилистики».

Учение М. Н. Кожиной о стилях выявило специфику образова-
ния системных отношений в речи. В многомерном представле-
нии системных отношений в том числе нуждается сфера лингви-
стической экспертизы, а потому правомерна задача, поставлен-
ная в статье, — соотнести концептуализацию языка, динамично 
закрепленную в наследии М.  Н.  Кожиной, и ту характеристику 
системных отношений, которая необходима в лингвистической 
экспертизе как многомерной, отчасти противоречивой сфере на-
учной коммуникации.

Указанная задача решается в двух основных аспектах. Во-
первых, выявляются гносеологические предпосылки связи 
«стиль — жанр — системные отношения — экспертиза». В этой 
«тетраде», во-вторых, рассматриваются системные отношения — 
прежде всего семантические — как условие экспертной характе-
ристики конкретного материала. Обратимся к первому аспекту: 
к гносеологическим предпосылкам вышеотмеченной «тетрады».

Первая гносеологическая предпосылка решаемой задачи 
вытекает из единства интегративности и всеобщности. Каж-
дая из данных черт, коррелирующая со строгими ограничени-
ями, определяется функциональностью как доминантой сти-
ля в условиях интенсивного взаимодействия дискурсов, жан-
ров, развития интертекстуальности. Единство «интегратив-
ность + всеобщность» должно быть присуще экспертизе по 
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определению. В экспертизе, наряду с интеграцией черт научно-
го и официально-делового стилей, представлен важный аспект 
субъективности — «мнение лингвиста о тех или иных языковых 
феноменах» [Баранов, 2009, с. 11].

Особенно значима указанная интеграция в связи с анализом 
таких жанров, как научная рецензия. С интегративностью ор-
ганически связана всеобщность. Как известно, важная сторона 
концепции М. Н. Кожиной — обоснование глубинной и поверх-
ностной связей между характеристиками жанра и соответствую-
щими ему системными семантическими отношениями. Конкре-
тизация и одновременно растущий уровень обобщения данных 
положений представлены в новейшем осмыслении жанра в тру-
дах данной научной школы [см., напр.: Дускаева, 2004].

Вторая предпосылка связана с особенностью, характерной 
и для экспертизы наряду с иными жанровыми разновидностя-
ми текста. Экспертиза, как представляется, опирается на идею 
«смыслового погружения» (связь этой черты экспертиз с концеп-
цией М. Н. Кожиной и с опорой на положения В. И. Тюпы упо-
миналась ранее [Факторович, 2009, с. 178–179]). Это погруже-
ние отражает систему взаимных, многонаправленных отноше-
ний: автор — новая информация — «домысливаемые» интерпре-
татором с его неповторимым жизненным опытом детали и оцен-
ки, включая корреляции: чужой мысленный мир — свой как чу-
жой; и наоборот.

Перейдем ко второму аспекту — к анализу системных отноше-
ний на конкретном материале экспертизы. В сфере лингвисти-
ческой экспертизы актуальнее обратиться к характеристике си-
стемных отношений — прежде всего семантических — с учетом 
жанровых характеристик соответствующего материала.

Репрезентативный пример — лингвистические характеристи-
ки номинации централь, которая стала предметом различных 
юрислингвистических дискуссий, а также правового спора, вы-
званного такими несовпадениями ракурсов одного объекта, ко-
торые представлены в различных подзаконных актах. (Эксперти-
за по этому вопросу выполнялась в 2012 г. автором статьи, в ка-
честве члена Ассоциации лингвистов-экспертов Юга России, со-
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гласно запросу Федеральной службы по интеллектуальной соб-
ственности /Роспатент/ и ЗАО «Сапиево». Главной задачей экс-
пертного исследования было выявление таких свойств слова, ко-
торые благоприятствуют и препятствуют его индивидуализиру-
ющим возможностям).

Системные отношения анализировались с целью интегратив-
ной лингвистической характеристики единицы ЦЕНТРАЛЬ. Ин-
тегративная характеристика предполагает соотнесение и обоб-
щение пяти основных аспектов: смысловой структуры рассма-
триваемой единицы (включая семный, или компонентный, со-
став, а в пределе — семантическую структуру); присущих ей 
системных смысловых отношений, в том числе ассоциативно-
деривационных, гипо-гиперонимических; ее контекстуально-
ситуативных (макроструктурных) свойств; ее грамматиче-
ской природы; ее фонетических (звуковых) признаков. При 
этом учитываются требования, представленные в учебных и 
инструктивно-справочных источниках [см. генерализацию кри-
териев: Баранов, 2009]. 

Далее представим характеристики системности в пяти соот-
ветствующих взаимосвязанных позициях.

1. Смысловая структура рассматриваемой номинации цен-
траль определяется ядерными элементами (в другом понятийно-
терминологическом аппарате — основными, ключевыми смыс-
ловыми компонентами, семами). Два этих элемента, по обобще-
нию словарных данных, — во-первых, указание на опорное, ве-
дущее, «центральное» положение номинируемого объекта в ряду 
подобных; и, во-вторых, такая органическая соотнесенность цен-
трального и периферийного, дополняющего, которую с неиз-
бежностью предполагает указание на «центральность». Для си-
стемных семантических отношений, которыми охвачена едини-
ца централь, наиболее значимы два их взаимосвязанных вида: 
ассоциативно-деривационные и гипо-гиперонимические. 

Единица централь многомерно определяется в подсисте-
ме нарицательных наименований. Отметим два плана это-
го определения, квалификации единицы. Во-первых, данное 
слово в некоторых источниках, преимущественно обращен-
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ных к 1930–1950-м гг., представлено как нарицательное с ха-
рактерным значением: 

«ЦЕНТРАЛЬ (нов.). Главная, центральная магистраль. Употр. 
также как вторая часть составных слов: теплоцентраль» [ТСУ. 
Т. 4. Столбец 1216]. (В этом издании 1996 г. закреплены актуаль-
ные сведения первого издания словаря под ред. Д. Н. Ушакова, 
относящиеся к 1935–1940 гг.); 

«ЦЕНТРАЛЬ. Главная, центральная магистраль» [МАС. Т.4. 
С. 641]. Новое издание четырехтомного — малого — академиче-
ского словаря также закрепляет те стороны языковой ситуации и 
языковой картины мира периода первого издания, 1957–1961 гг., 
которые сохраняют актуальность в настоящее время).

Отметим, что в ряде научных трудов указывается на корреля-
цию между онимами и апеллятивами. При этом особенно пока-
зательна динамика их взаимосвязей. Именно на этой основе по-
лучает объяснение второй план квалификации единицы: отме-
ченное нарицательное значение слова централь, определявшее-
ся в 1930-е годы как новое, вытесняется из корпуса нарицатель-
ной лексики. Так, в ряде соответствующих современных источ-
ников, нацеленных на особые характеристики словарного соста-
ва, оно отсутствует в силу дифференцирующего характера ис-
точника. Это неизбежно соотносится с его закреплением за сфе-
рой товарных знаков. Как вышеуказанное наличие данного сло-
ва в одних словарях, так и его отсутствие в других определяются 
в сфере словарной, лексикографической системности: эти при-
знаки совместно актуализируют возможность закрепить рассма-
триваемую единицу за сферой товарных знаков.

2. Наиболее значимо в системном плане то, что рассматрива-
емая единица деривационно соотнесена с такими общеупотре-
бительными нарицательными номинациями, как «центр», «цен-
тральный» и проч. В специальном академическом словообразо-
вательном словаре русского языка [Тихонов, 1992, с. 355] у еди-
ницы централь закреплено значение ‘центральная магистраль’ 
и разветвленные связи с различными единицами. От этой еди-
ницы образованы шесть дериватов: пять — непосредственно, на 
третьей ступени производности (гидроцентраль и др.); и одно — 
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опосредованно, на четвертой ступени деривации (теплоэлек-
троцентраль). 

Данные связи подтверждают закономерность, выявленную 
ранее для других — смысловых — признаков данного слова. А 
именно — системно обусловленную возможность закрепить рас-
сматриваемую единицу за сферой товарных знаков. 

Отмеченная возможность поддерживается системой призна-
ков, определяющей целостный смысл единицы централь, не сво-
димый к сумме значений ее условно выделяемых частей. В этой 
системе наиболее значимы девять взаимосвязанных признаков. 
Во-первых, целостность семантической структуры обусловлена 
спецификой связи между формальным составом и смыслом, ко-
торый не определяется как сумма значений компонентов центр- 
и -аль. Несводимость смысла целого к значению условно выде-
ляемых частей детерминирована прежде всего природой отрезка 
-аль как субморфа, т. е. не суффикса, а суффиксоподобного эле-
мента, лишенного в данном слове особого деривационного зна-
чения. Это значение не может быть дефинировано, т. е. нельзя 
соотнести его, например, с наименованием лица, предмета и т. 
п., нельзя указать, что в данном слове отрезок -аль обозначает 
что бы то ни было (как суффикс -чик или как суффикс -аль с сло-
ве стригаль — лицо, выполняющие стрижку овец). 

Во-вторых, отрезок -аль в языковой системе почти лишен соб-
ственного словообразовательного значения — абсолютное боль-
шинство слов с ним нечленимы; по данным специального акаде-
мического словаря, составленного А. А. Зализняком, таких слов 
90 из 93, включающих этот элемент, т. е. 96,7% [ОС: 555–556]. 
Так, слово магистраль не соотносится по смыслу со словом ма-
гистр, не выступает как соединение корня магистр- и отрезка 
-аль. Аналогичны внешне соотносимые пары с данным отрезком: 
хруст — хрусталь, мор — мораль, пастор — пастораль и мн. др. 
Три слова, в которых у отрезка -аль иная роль, являются исклю-
чениями. И даже в них связь может быть ослабленной, например 
существительное печаль соотносится с глаголом печь в этимоло-
гическом плане, исторически, а не в современном актуальном со-
стоянии языка. (См. об ослаблении смысловых связей между ча-
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стями целого в учебнике: [СРЛ, с. 423–426]). В-третьих, эта кон-
кретная характеристика слова централь поддерживается общей 
закономерностью, согласно которой для лексического (основно-
го, вещественного) значения слова в принципе характерна це-
лостность, несводимость к значению частей: «лексическое зна-
чение слова имеет обобщенный характер…» [СРЛ, с. 160].

В-четвертых, на основе отмеченных выше особенностей зако-
номерно утвердившееся использование единицы для именова-
ния весьма различных объектов, в том числе располагаемых не 
в центре той или иной сферы, однако значимых, например ком-
паний или кафе на окраинах городов (URK: http://www.central-
service.ru). В-пятых, в силу взаимодействия ранее выявленных 
причин данная номинация вообще определяется как специфиче-
ски целостная по смыслу. Она возникает, отбирается, использует-
ся именно для того, чтобы передать сложное смысловое единство 
с определенным функциональным потенциалом. В-шестых, ука-
занному выше деривационному соотнесению сопутствуют нор-
мативные ассоциации: центр — город, жизнь, здание, коммер-
ческий, престижный; центральный — улица, позиция, фирма и 
т. п. (см.: академический ассоциативный словарь, данные кото-
рого находятся в отношениях совместимости и необходимой до-
полнительности со сведениями словообразовательного словаря: 
[РАС. Т. 1, с. 716; Т. 2, с. 932]). В то же время нормативными яв-
ляются и совсем иные ассоциации: здание, магазин, большой, 
молодежный, районный, творчества, универмаг, хирургиче-
ский, комплекс, регион, фланг, торговать и т. д. [Там же]. Отме-
ченные ассоциации оказывается взаимообусловленными с гипо-
гиперонимической системностью слова, т.  е. с родо-видовым 
единством, определяемым природой номинации. 

В-седьмых, указанные особенности дополняются спецификой 
отрезка центр-. Как отдельное слово, эта единица весьма широ-
ка по смыслу — так, даже в наиболее сжатом академическом од-
нотомном словаре у нее выделяется десять значений, из которых 
шесть имеют еще и свои лексико-семантические варианты. При-
чем значения, оставаясь в рамках одного слова, всё же далеко рас-
ходятся друг от друга, ср.: «ЦЕНТР. <…> 6. Высший руководя-
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щий орган. 7. Группа нервных клеток <…> 10. / О кумире» [БТС, 
1461]. Именно потому этот, первый отрезок слова централь, рав-
но как и второй, охарактеризованный ранее (-аль) не определяет-
ся как предпосылка семантического разбиения целого слова цен-
траль, а закономерно способствует его специфической смысло-
вой цельности. В-восьмых, отмеченные выше свойства соотносят-
ся со специальным значением слова централь в области холодиль-
ной техники (‘агрегат, используемый в системе хладоснабжения 
торгового предприятия’). Данное значение также является цель-
ным и не распадается на какие бы то ни было смыслы, которые 
можно было бы приписать отрезкам центр- и -аль. 

И, в-девятых, упорядоченное многообразие ассоциаций и си-
стемных связей побуждает указать на его связь с индивидуали-
зирующими возможностями исследуемого слова как специфиче-
ского целого.

Подчеркнем, что признак целостность как суть и специфика ее 
проявления — важный элемент функционально-стилистической 
концепции жанра М. Н. Кожиной [см. указанную выше рецензию 
Ст. Гайды].

Поскольку нормативные ассоциации соотносят иссле-
дуемое слово с различными объектами, это служит гипо-
гиперонимической предпосылкой для индивидуализирующих 
именований. Причем направления индивидуализации обуслов-
лены тем целостным смыслом слова централь, который пред-
ставляет собой специфическое единство значений, а не сумму 
значений частей. Такое единство в многообразии выступает как 
закономерная предпосылка для органичного соединения двух 
свойств: яркой индивидуализации при номинировании объек-
та словом централь и его системно обусловленной понятности, 
«прозрачности».

3. Для контекстуально-ситуативных свойств рассматриваемо-
го объекта принципиально упорядоченное многообразие. Еди-
ница централь выступает в широком, но далеко не в любом на-
боре контекстов и ситуаций, круг которых коррелирует с систем-
ными ограничениями. Именно отмеченными свойствами моти-
вируется указание на различные векторы номинации, которые 
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закономерно осуществляются на основе исследуемой единицы: 
так именуются гостиницы, товары широкого потребления, изда-
тельства и под. При этом различные направления номинирова-
ния не препятствуют отождествляющим и дифференцирующим 
возможностям друг друга, поскольку они с необходимостью со-
вместимы в макроструктуре единицы. Данными свойствами де-
терминируется также возможное соотнесение единицы с опреде-
ленными родами деятельности.

4. В грамматическом отношении словесная номинация цен-
траль характеризуется синкретизмом: она совмещает свойства 
обобщенной предметности и признаковости (субстантивности 
и атрибутивности. Этот синкретизм определяется в системных 
связях с другими соотносительными единицами, например, соб-
ственно признаковыми: центральный /-ая /-ое). 

5. По фонетическим (звуковым) признакам единица централь 
благоприятствует индивидуализирующему потенциалу. Элемент 
вызывает позитивные ассоциации на основе шкалы звучности 
и, в частности, сонорности. Высокая звучность определена кон-
сонантной детерминантой: из пяти согласных звуков (и фонем) 
три — [н], [ р], [ л’] — являются сонорными, т.е. наиболее (бла-
го)звучными. 

В индивидуализирующем потенциале, как и в ряде вышеотме-
ченных системных характеристик, явлен определяющий признак 
товарного знака — его синкретичность. Он определяется в корре-
ляциях с собственным именем как синкретичный, переходный фе-
номен. По мнению А. В. Суперанской, «наименования товарных 
знаков занимают промежуточное положение между соционима-
ми и апеллятивами» [Суперанская, 2006, с. 27]. Это мнение аргу-
ментируется тем, что «теснейшее соединение товарных знаков с 
предметными признаками товаров — основная черта, не позволя-
ющая причислить их к именам собственным» [Там же, с. 212]. 

Выполненный анализ дает основания для двух взаимосвязан-
ных выводов. Во-первых, слово централь обладает достаточ-
ной различительной способностью, позволяющей индивидуа-
лизировать объект. Направления индивидуализации обусловле-
ны тем целостным смыслом слова централь, который не выво-



243

Р. 2

дим полностью из значения частей, не сводится к сумме простей-
ших смысловых компонентов, а представляет собой специфиче-
ское единство значений. Различительная способность усиливает-
ся в том фрагменте языковой картины мира, который представ-
ляет сферу услуг розничной и оптовой продажи товаров, что обу-
словлено системно-смысловыми характеристиками анализируе-
мого наименования. 

Во-вторых, выявленные характеристики подтверждают мно-
гомерную системную насыщенность и категориальную динами-
ку, обусловленные глубоко оригинальной, цельной, фундамен-
тальной концептуализацией таких сфер, как стиль, жанр, науч-
ная коммуникация, в научной школе М. Н. Кожиной.

То, что было дано увидеть Ученому, никому более, возможно, 
не раскроется. Но тысячелетняя сила стилистики, умноженная 
идеями профессора М. Н. Кожиной, своеобычность пространства 
современной и грядущей коммуникации парадоксально сопряга-
ют с этим допуском иной: ее наследие будет располагать к про-
зрению и других исследователей.

Л и т е р а т у р а
1. Большой толковый словарь русского языка. / Под ред. С.А. Кузнецова СПб., 
2010. [БТС]
2. Гайда Ст. Рец.на кн.: Кожина М. Н., Дускаева Л. Р. Салимовский В. А. Стили-
стика русского языка: Учебник. М., 2008 // Стереотипность и творчество в тек-
сте. Пермь, 2009. С. 322–326. 
3. Дускаева  Л.  Р. Диалогическая природа газетных речевых жанров. Пермь, 
2004.
4. Кожина  М.  Н. Стилистика жива // Стереотипность и творчество в тексте. 
Пермь, 2009. С. 308–321.
5. Обратный словарь русского языка. / Сост. А. А. Зализняк. М.: РАН, 2010. [ОС]
6. Приказ Роспатента от 05.03.2003 N 32 «О Правилах составления, подачи и 
рассмотрения заявки на регистрацию товарного знака и знака обслуживания» 
(Зарегистрировано в Минюсте РФ 25.03.2003 N 4322) // Бюллетень норматив-
ных актов федеральных органов исполнительной власти. 2003. №23, 9 июня.
7. Словарь русского языка. Тт. 1–4. / Под ред. А. П. Евгеньевой. М., 1999. [МАС]
8. Современный русский литературный язык: Учебник. М., 2010. [СРЛ]
9. Суперанская А. В. Общая терминология: Вопросы теории. М., 2006.
10. Толковый словарь русского языка. Тт. 1–4 / Под ред. Д. Н. Ушакова. М., 2000. 
[ТСУ]

А. Л. Факторович. Системные отношения в лексике...



244

Р. 2 Стилистика речевых разновидностей: проблематика изучения и анализ

11. Факторович А. Л. Взаимосвязи стереотипов в конфликтогенном медиатек-
сте и лингвистической экспертизе // Стереотипность и творчество в тексте. 
Пермь, 2009. С. 178–188.
12. Штайн К. Э. Культурное достояние России: Пермская научная школа функ-
циональной стилистики // Стереотипность и творчество в тексте. Пермь, 
2004. С. 6–57. 

Валерий Михайлович Мокиенко
Санкт-Петербургский государственный университет

Русская фразеология 
в Интернете (культурологические 
и историко-этимологичские комментарии)

Интернет стал мощным информационным каналом, к ресур-
сам которого обращаются многие пользователи. Оперативность 
получения информации, разнообразие ее источников и способов 
комментирования, доступность обращения к ней и обращения с 
ней делают Интернет все более востребованным. Расширяется 
не только масштабность информационного поля, но и возмож-
ности прямого участия пользователей информации в обогаще-
нии ее ресурсов. Тем самым обеспечивается прямой диалог поль-
зователей с «донорами» такой информации.

Все названные и другие позитивные особенности информа-
ционных ресурсов Интернета несомненны. Вместе с тем такие 
характеристики этой информации, как оперативность, «диало-
гичность» и масштабная разнонаправленность имеют и свои от-
рицательные стороны. Информационная широта, в частности, 
порождает плюрализм, «всеядность» и даже противоречивость 
данных, «плавающих» в Интернете. Такие данные провоциру-
ют искушение воспринимать самые разные факты и интерпре-
тации в многоплоскостной проекции. Это разнообразие требу-
ет от потребителя интернетной информации трезвого критиче-
ского восприятия. Без взвешенной объективной оценки такой 
информации ее пользователь рискует принять субъективное за 
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объективное, недостоверное за достоверное, ненаучное за на-
учное.

Покажем это на примерах культурологической и историко-
этимологической информации, предлагаемой его Величеством 
Интернетом. Интерес к расшифровке исходного образа слов и 
фразеологизмов родного языка столь велик, что практически по 
всем языкам — во всяком случае европейским — этот информа-
ционный параметр представлен весьма широко и разнообразно. 
Разумеется, количественное и качественное различие историко-
этимологических справок по каждому языку зависит в какой-то 
мере и от степени филологической и культурологической разра-
ботанности этого аспекта лексики и фразеологии в каждом язы-
ке. Но сам спонтанный интерес к этой информации вызывает к 
жизни немало попыток историко-этимологических толкований, 
которые на поверку оказываются народно-этимологическими. 
Особенно это характерно для интернетной интерпретации евро-
пейской фразеологии. Здесь научно обоснованные, почерпнутые 
из солидных фразеологических справочников интерпретации че-
респолосицей сменяются явно анекдотическими, заведомо недо-
стоверными толкованиями.

Типичны в этом отношении попытки пользователей Интерне-
та докопаться до внутренней формы одного из самых загадочных 
русских выражений — собаку съесть. Чисто анекдотический ха-
рактер имеют объяснения на основе якобы народных обычаев 
или сказок. Вот два из них:

«Русские люди собак не едят, даже китайские мясные собачки 
чау-чау разводятся у нас исключительно в декоративных целях. 
Крестьяне так и вообще считали собаку нечистым животным, ко-
торому запрещалось входить в дом. Редкостная непогода долж-
на была разбушеваться на улице, чтобы хозяин собаку из дома 
не выгнал. Тем более поганой считалась собачатина. Однако, го-
лод не тетка, а нужда научит калачи есть. Бывают в жизни такие 
несчастья, когда и собаку съешь. Случится страшный голод, вро-
де того, что описан в повести Hеверова „Ташкент — город хлеб-
ный“, и будет съедена не только скотина, но и дворовые Жучки с 
Барбосами. И если человек в каком-либо деле собаку съел, значит 
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испытал все, и доброе, и худое, и теперь его в этом деле уже ни-
чем не удивишь».

«Отправился молодой парень в первый раз поле косить, бо-
дрый шел, веселый, рядом собака бежит. Навстречу односель-
чанин едет. «Повороти телегу, а то перескочу!» — прытко гово-
рит парень. «А что в мешке несешь?» — спрашивает встречный. 
«Пироги!» — «Что ж так много?» — «А что не съем, то собаке от-
дам», — отвечает парень. Под вечер возвращается парень с рабо-
ты, еле ноги волоча, и просит того же односельчанина убрать ве-
ревку, лежащую поперек дороги, потому что сил не осталось пе-
реступить через нее. «А пироги где?» — спрашивает односельча-
нин. «Съел.» — «А собака?» — «И собаку съел, так во время рабо-
ты есть захотелось. Зато все поле выкосил, теперь ученый».

Характерно, что Валентина Пономарева, выпустившая в ин-
тернетный свет вторую сказку о происхождении нашего выраже-
ния, знает и цитирует также версию А. А. Потебни, которая, ви-
димо, по ее мнению, не противоречит «сказочной».

«Плюрализм мнений» вообще характерен для историко-
этимологических толкований фразеологии, которые можно по-
черпнуть из Интернета. Иногда случайная лингвистическая или 
культурологическая ассоциация порождает наукообразную гипо-
тезу. Так, один из пользователей Интернета замечает, что в книге 
академика Б. А. Рыбакова «Язычество древних славян» приводят-
ся древнеперсидские представления о летающей солнечной со-
баке Семаргле и что у славян также существовали изображения 
священного солярного пса. «Отчего не предположить в качестве 
гипотезы, — восклицает ее автор, — что фразеологизм съесть со-
баку и у славян некогда имел сакральный смысл? Как знать...» 
(Школа жизни.Ру)

Немало в Интернете и глубокомысленных чисто 
лингвистических сопряжений, которые могут изобиловать 
конкретными фактами, но не опираются на научную 
методику, учитывающую структурно-семантическую 
специфику фразеологии. Так, исходя из в принципе неверной 
этимологической связи слов собака и зуб, которые якобы имеют 
общее происхождение от изобразительного слова цап, цоп 
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(цапнуть, цеплять, цепь, разщеплять), один из пользователей 
Интернета реконструирует исходную форму слова для 
обозначения собаки — зубака, которая, по его словам, должна 
была существовать во времена славяно-германской общности. 
К такому этимологическому прочтению автор привлекает массу 
европейских слов типа нем. Zahn ‘зуб’, др.-англ. toð ‘зуб’, англ. dog 
‘собака’, tooth ‘зуб’, thug ‘убийца’ (ср. тюкнуть, тыкнуть), sauce 
‘соус, приправа’, doctor ‘доктор, мастер, специалист’ и рус. дока, 
дошлый ‘опытный’. Приводя ассоциативные фразеологические 
аналогии типа рус. грызть гранит науки или мне это по зубам, 
автор делает вывод, что «фразу я на этом собаку съел надо пони-
мать, как «я на этом зубок съел (сточил)», т. е. ‘имею большой 
опыт’. (Устье речи.ру). Эта версия могла бы быть зачтена в одну 
из потенциально семантически возможных (ср. рус. зубы съесть 
на чем и ее белорусские, украинские и польские параллели), 
если бы не одно чисто этимологическое «но»: слово собака дав-
но уже этимологами-славистами почти единодушно относится к 
ранним иранским заимствованиям [Черных, 1993, Т. 2, с. 183], 
в то время как зуб — к древнему индоевропейскому глагольно-
му корню со значением ‘кусать’, ‘прикусывать’, ‘жалить’ [Чер-
ных, 1993, Т. 1, с. 330–331]. Таким образом, интересная гипотеза 
любителя фразеологии оказывается колоссом на глиняных ногах. 
И тогда вступает в силу не менее остроумная шутка по поводу 
трудного для расшифровки выражения, отпущенная одним из 
пользователей Интернета:

«Если бы мы были корейцами... тогда возможно и не было бы 
вопросов...»

Особый интерес, разумеется, в Интернете вызывают именно 
такие ФЕ, внутренняя форма которых предельно затемнена — 
напр., сбить с панталыку, который вызвал жаркие споры — и 
в «Русском Форуме», и в «Евразийском Форуме», и в различных 
слотах интернет-пространства. 

Многие участники дискуссии при этом знают научную и по-
пулярную литературу об этом фразеологизме, в свое время обоб-
щенную нами в нашем «Историко-этимологическом словаре рус-
ской фразеологии» [БМС, 2005, с. 515]. Нередки потому отсылки 
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на связь выражения с греческой горой Пантелик, что предпола-
гал более ста лет назад М. И. Михельсон (URK: rus.1september.ru/
articlef.php?ID...)

Некоторые пользователи Интернета проявляют при расшиф-
ровке этого выражения неоправданную уверенность в духе 
народно-этимологической «методологии» Варрона и Тредиаков-
ского, замешанной на вольных ассоциациях и обычной шутке. 

Лишь лимит места не позволяет продемонстрировать приме-
ры аналогичных историко-этимологических истолкований мно-
гих других идиом  —таких, например, как бить баклуши, поло-
жить зубы на полку, ни зги не видно, ни кола ни двора и под. До-
статочно заглянуть в интернет-ресурсы русского языка, чтобы в 
этом убедиться.

Нужно заметить, что несмотря на уже отмеченный плюрализм 
интерпретаций, интернет-источники предлагают пользователю 
и достаточно объективную информацию, извлеченную из авто-
ритетных справочников. Особо высока квота объективности та-
ких справок для оборотов интернационального происхождения, 
имеющих хорошо засвидетельствованную предысторию. В це-
лом корректны и информативны, например, приводимые в Ин-
тернете справки по таким выражениям, как Ахиллесова пята, 
строить воздушные замки, Потемкинские деревни и под. Весьма 
полезны и непротиворечивы толкования фразеологии и афори-
стики библейского происхождения.

И здесь, правда, нельзя исключить влияние массовой культу-
ры и сиюминутности интернет-источников. Любопытна, напри-
мер, быстрая актуализация «вторичной информации», связан-
ной с тем или иным выражением — информации, которая может 
«заглушить» или даже вытеснить сообщение о его первоисточни-
ке. Так, книжный оборот библейского происхождения и высокой 
стилистической окраски земля обетованная — ‘место, куда кто-л. 
страстно мечтает и стремится попасть’, ‘предмет страстных жела-
ний, устремлений, надежд и т. п.’, ‘место, где царит довольство, 
изобилие, счастье’ — не просто актуализировался в Интернете 
последних лет, но и претерпел некую информационную «переза-
рядку». Теперь его ассоциируют в первую очередь с названием 
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популярного польского фильма «Ziemia obiecana» режиссера Ан-
джея Вайды, впервые продемонстрированного 21 февраля 1975 г. 
в Варшаве. Популярность фильма не только в Европе, но и в стра-
нах других континентов стала причиной того, что словосочета-
ние земля обетованная в Интернете на разных языках связыва-
ется именно с ним. 

Более того, именно благодаря фильму и ассоциативной при-
вязки к нему, Интернет предлагает пользователю полную язы-
ковую палитру этого выражения. Оно здесь отражено практиче-
ски во всех европейских языках и некоторых восточных, напр.: 
бел. зямля (краiна) обяцаная, укр. обiтована (обiтна) земля 
(країна), обiтований (обiтний) край; пол. obiecana ziemia, чеш. 
země zaslíbená, слвцк. krajina zasľúbená, болг. обетована земя, ма-
кед. ветената земја, хорв. obećana zemlja, серб. обећана земља; 
лит. pažadėtosios žemės, латыш. apsolīto zemi; англ. promised 
land, ит. la terra promessa, исп. la tierra prometida, португ. a terra 
prometida, фр. la terre promise; иврит. תחטבומה ץראה и др. Как видим, 
во всех этих языках обетованная земля, как и в старославянском, 
означает «обещанная [Богом] земля». Немецкая же das Gelobte 
Land семантически весьма отличается от этого фразеологиче-
ского ряда. причиной такого различия может быть либо смысло-
вой синкретизм в языке-источнике, где значения «обещанный» 
и «хваленый» обозначались одним и тем же словом, либо поли-
семией немецкого глагола loben, который в прошлом имел более 
широкий семантический диапазон.

Несомненно, в подобных случаях Интернет способствует сво-
еобразной «двойной актуализации» фразеологизма. Ведь для ор-
ганического восприятия фильма А. Вайды и тех коннотаций, ко-
торые в нем присутствуют, и зритель, и пользователь Интернета 
в той или иной мере должен обратиться к первоисточнику. Тем 
самым хотя бы в сжатом виде они узнают, что земля обетован-
ная — это древнее выражение из Библии, обозначающее обещан-
ную землю Палестину, куда Бог, выполняя свое обещание, при-
вел потомков Авраама — евреев из Египта, где они томились в 
плену. Согласно библейскому мифу, Бог сказал Моисею, что при-
ведет евреев в «землю хорошую и пространную, где течет моло-
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ко и мед» (Исход: 3, 8 и 17). Обетованной землей Палестина на-
звана в Послании к Евреям (11, 9). [Ашукины, 1987, с. 243; БМШ, 
2000, с. 184 и др.].

Фразеологизм вошел в русский язык из церковно-славянского 
текста Библии, где обетованная земля и значит ‘обещанная’. По-
этому в русском языке оборот первоначально имел более высо-
кую стилистику, чем в некоторых других европейских, — напр., 
в немецком. 

Наряду с такими объективными и легко доказуемыми 
историко-этимологическими справками в интернет-ресурсах, 
как уже говорилось, немало надуманных, нередко фантастиче-
ских комментариев по поводу внутренней формы фразеологиз-
мов, вызванных весьма вольным прочтением их исходного об-
раза — прочтением, диктуемым простым сложением семанти-
ки отдельных компонентов во фразеологическое целое. В прин-
ципе можно уловить даже определенную закономерность: чем 
прозрачнее (хотя на деле скорее — псевдопрозрачнее) внутрен-
няя форма фразеологизма, тем «провокативнее» и прямолиней-
нее ее интерпретации авторами соответствующих справок в 
Интернете. Простор для «герменевтических» толкований в духе 
В. Айрапетяна [Айрапетян, 2000, 2001] здесь поистине безгра-
ничен.

Факты говорят о том, что принимаемые на веру пользователя-
ми Интернета «исторические» расшифровки этой идиомы нена-
дежны и требуют критического пересмотра. Как впрочем, и ин-
терпретации фразеологов по профессии.

Одним из преимуществ Интернета является весьма оператив-
ная возможность проверить достоверность предлагаемой ин-
формации путем сопряжения этимологии интересующей идио-
мы в одном языке с расшифровкой аналогичного по образности 
оборота в других языках. Такую возможность, например, хорошо 
предоставляет соматическая фразеология, метонимическая об-
разность которой во многом обесценивает ее генетическую и ти-
пологическую универсальность в разных языках. 

Близкую процедуру установления истинного этимона евро-
пейского фразеологизма предоставляют приводимые в Интерне-
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те данные по разным языкам в их сопоставлении для русских вы-
ражений — ср. германские и романские параллели к таким обо-
ротам, как пускать пыль в глаза, бросать камешки в чей огород 
и под.

Наконец, небезынтересны и такие историко-этимологические 
толкования, которые Интернет предлагает для наиболее загадоч-
ных, затемненных по внутренней форме фразеологизмов.

Как же оценивать плюрализм историко-этимологических ин-
терпретаций, предлагаемых Интернетом?

Конечно, в первую очередь желательно просеивать их сквозь 
собственно лингвистический фильтр, пытаться доказать пред-
почтительность той или иной версии с помощью методики 
структурно-семантического моделирования [Мокиенко, 1980; 
1989]. Но как при этом относиться к тем версиям, которые заве-
домо не выдерживают строго лингвистической критики, но тем 
не менее порождены ассоциативной цепочкой создателей таких 
этимологий?

Разумеется, с чисто научных позиций их нужно доказатель-
но опровергать и отвергать. Но как порождение языковой 
креативности, народной образной фантазии, бытового вос-
приятия таких идиом в современном обществе и в современ-
ной речи с ними нельзя не считаться. Ведь это вторая, тре-
тья или даже десятая коннотативная жизнь фразеологизмов, 
некогда порожденных структурно-семантическими моделя-
ми того или иного языка. И как рефлекс языковой креативно-
сти учитывать их необходимо. Необходимо уже и потому, что 
следы такого восприятия идиоматики мы находим и в худо-
жественных и публицистических текстах, и в языке современ-
ной рекламы, и в живой народной речи. 

Таким образом, интернет-ресурсы немало дают и для такого 
важного аспекта исследования фразеологии, как ее историко-
этимологическая интерпретация. Вот почему и историк языка 
в наше время уже не имеет права пренебрегать этим современ-
ным весьма ценным источником. Источником, который позволя-
ет вновь задуматься о тех образных ростках, из которых выраста-
ет вечно зеленое древо Фразеологии.

В. М. Мокиенко. Русская фразеология в Интернете...
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Наталья Васильевна Данилевская
Пермский государственный университет

М. Н. Кожина и ее концепция механизма
текстообразования в научном стиле 

Личность Маргариты Николаевны Кожиной уникальна. Ве-
личие сделанного ею для науки вызывает восхищение и прекло-
нение. Сегодня, оценивая наследие этого Ученого, понимаешь, 
что даже самые высокие слова в его адрес не будут лестью или 
преувеличением, потому что Маргарита Николаевна — это це-
лая самостоятельная эпоха в современном отечественном язы-
кознании.

В начале 60-х годов прошлого века, когда «элита российской 
лингвистики переживала повторный после тридцатилетнего пе-
рерыва контакт со структурализмом <…> профессор Кожи-
на пошла другим путем, отличным от прославленной антино-
мии Ф.  де Соссюра «язык — речь». Ее научным интересом ста-
ла речь, что в то время означало пойти против течения» [Гайда, 
2010, с. 7]. В приватных беседах со своими учениками Маргари-
та Николаевна неоднократно говорила: «Поначалу мне приходи-
лось биться за свою идею о функциональной стилистике, отстаи-
вать чуть ли не каждое свое слово». 
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Действительно, масштабность М.  Н.  Кожиной как Учено-
го была предопределена пытливостью, даже дерзостью ее ума. 
Именно тяга к новому, устремленность к малоизученному, а то 
и вообще неизвестному, противоречивому, чему-то почти, каза-
лось бы, не решаемому всегда влекла ее исследовательский ум. 
Не случайно еще в 1966 г. — в самый пик торжества структура-
лизма в советском языкознании — она опубликовала свой фун-
даментальный и новаторский по содержанию труд «О специфике 
художественной и научной речи в аспекте функциональной сти-
листики». Знаменательно, что в это время ни в русской, ни тем 
более в зарубежной филологии идеи функционализма с такой 
глубиной и смелостью еще никто не разрабатывал. В этой книге 
М. Н. Кожина (вслед за Ш. Балли, В. Гумбольдтом, Л. П. Якубин-
ским, Е. Д. Поливановым, В. В. Виноградовым, Ф. П. Филиным и 
др.), по сути, предвосхитила развитие всей лингвистической нау-
ки во второй половине ХХ в., окончательно определив направле-
ние этого развития — в сторону  р е ч е в é д е н и я .

Разработанная профессором Кожиной (в том числе с помощью 
своих многочисленных учеников) теория текста, в начале 2000-х 
годов гармонично объединилась с пришедшей тогда с запада и 
ставшей модной теорией дискурса и дискурсивных практик. При 
этом важно, что новомодная теория не подавила (и не могла!) 
русскую текстологию именно потому, что гораздо ранее, чем в 
зарубежной лингвистике, М. Н. Кожиной были сформулированы 
и фундаментально обоснованы такие принципы текста и его ор-
ганизации, как деятельностный характер, процессуальность, ди-
намизм, диалогичность, речевая системность, экстралингвисти-
ческая предопределенность самогó производства речи. Иными 
словами, концепция текста М.  Н.  Кожиной была по своей сути 
концепцией дискурса; неизвестным был лишь сам термин «дис-
курс». Эта, по словам В. Е. Чернявской, «провидческая аккумуля-
ция» [Чернявская, 2010, с. 14] идей Ученого, поражает и стиму-
лирует к дальнейшей разработке всего того, что Маргарита Ни-
колаевна не успела сделать.

Известно, что свои основные исследовательские усилия про-
фессор Кожина сосредоточила на научной коммуникации, во-

Н. В. Данилевская. М. Н. Кожина и ее концепция механизма текстообразования...
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площенной в письменных текстах. Однако сила интеллекта этого 
ученого была такова, что вскрытые ею законы и закономерности 
научного текстообразования релевантны и по отношению к дру-
гим коммуникативным сферам — официально-деловой, публи-
цистической, художественной, религиозной и даже разговорной.

Представляется, что  с м ы с л о в ы м  я д р о м   концепции текста 
М. Н. Кожиной является ее идея о р е ч е в о й  д е я т е л ь н о с т и, а 
значит, о тексте как п р о ц е с с е  созидательного взаимодействия 
между автором и читателем, о тексте как п р о ц е с с е  языкового 
воплощения (развертывания) авторской интенции, подчиненно-
го целому комплексу затекстовых (экстралингвистических) фак-
торов. Потому одно из центральных терминов-понятий разрабо-
танной ученым теории — это понятие о  м е х а н и з м е  р а з в е р -
т ы в а н и я  т е к с т а .  Таким механизмом М. Н. Кожина считала 
р а з в е р н у т ы е  в а р и а т и в н ы е  п о в т о р ы ,  посредством кото-
рых в реальном познавательном процессе осуществляется дина-
мика от известного в науке («старого») к неизвестному (новому) 
знанию, впервые выражаемому ученым в конкретном тексте. 

Р а з в е р н у т ы е  в а р и а т и в н ы е  п о в т о р ы  (или РВП) — 
э т о  с м ы с л о в ы е  е д и н и ц ы  р а з л и ч н о й  п р о т я ж е н н о -
с т и ,  ч а щ е  в с е г о  с  п е р е ф р а з и р о в к о й  п о в т о р я ю щ и е 
в ы с к а з а н н о е  р а н е е  в  т е к с т е  п о л о ж е н и е  и  в к л ю ч а -
ю щ и е  в  с е б я  « ч а с т и ц у »  н о в о г о  з н а н и я ,  т.  е .  н е к о -
т о р о е  р а з в и т и е  т е м ы  ( с о д е р ж а н и я )  п р о и з в е д е н и я . 

В отличие от традиционно понимаемых повторов (например, 
лексических или синтаксических), РВП — это единицы с м ы с -
л о в ы е, предназначенные для воспроизведения концептуально 
важных компонентов содержания целого произведения. Другим 
отличием РВП от традиционных повторов является их речевая 
(текстовая) природа: они не существуют в языковой системе, а 
функционируют только в «живой» ткани текста, выполняя в нем 
о р г а н и з у ю щ у ю  ( т е к с т о о б р а з у ю щ у ю )  з а д а ч у. Кроме 
того, они к о н ц е п т у а л ь н о  м а р к и р о в а н ы, поскольку несут 
на себе нагрузку основного смысла целого произведения и выра-
жают именно н о в о е  з н а н и е. Потому в научном изложении и 
происходит постоянное (но незаметное для читателя) повторе-
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ние тех или иных важных, с точки зрения автора, мыслей, что 
сам факт повторения способствует преодолению в сознании чи-
тателя психологического «барьера новизны» при восприятии не-
известного знания [см. подробно: Данилевская, 1992]. 

Важным своеобразием РВП является и развернутый характер 
их содержания, при этом содержательная «развернутость» дости-
гается «впаянностью» частицы нового в контекстуально известное 
(воспроизводимое) знание. 

Приведем пример из текста, выделив общие лексемы в выска-
зывании, впервые фиксирующем мысль (т. е. в основном выска-
зывании — ОВ), и в высказывании, повторно выражающем эту 
же мысль (т. е. в РВП): 

ОВ — Понятие текстовой модальности сравнительно новое 
в лингвистике. Оно только начинает разрабатываться. Меж-
ду тем значение этой категории для стилистики, лингвисти-
ки речи трудно переоценить, можно сказать, что она лежит в 
основе речепроизводства (семантический аспект), строя и то-
нальности речи и во многом конституирует функциональные 
стили, определяя характер изложения (повествования) в каж-
дом из них [Солганик, 2012, с. 14]. 

РВП — Текстовая модальность выступает и как важней-
шая категория функциональной стилистики, так как, вопло-
щая установку на тот или иной характер, определяет во многом 
строй и тон речи, ее стилевые качества, отбор языковых и рече-
вых средств и в конечном счете конституирует функциональ-
ные стили как разновидности литературного языка [Солганик, 
2012, с.16]. 

Несмотря на незначительное количество одинаковых лексиче-
ских элементов, содержательно эти высказывания представляют 
собой практически одно и то же, т. е. налицо явный смысловой 
повтор, правда, с семантическим расширением, содержательным 
обогащением, реализующимся за счет смысловых добавок, кото-
рые вносят в процесс повествования новые (по отношению к по-
вторяющимся) лексические и синтаксические единицы. 

Вычлененные из содержания целого текста и взятые в един-
стве, РВП тезисно, «в голом виде» выражают научную концепцию 

Н. В. Данилевская. М. Н. Кожина и ее концепция механизма текстообразования...
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автора-ученого. Следовательно, РВП, как единицы текста, пред-
ставляют собой средство фиксации в нем (тексте) научно ново-
го знания. 

Важно, что рассматриваемые повторы никогда не бывают тав-
тологичными, поэтому они, во-первых, в а р и а т и в н ы е  — по-
вторяется та же мысль, но другими словами; во-вторых, р а з -
в е р н у т ы е  — в структуре повтора всегда содержится «крупи-
ца» нового знания, т. е. того, о чем не было сказано в основном 
высказывании (см. пример). Это продвижение осуществляется 
незаметно для адресата, а также в форме спирали, где каждый 
новый виток формирующейся мысли синтезирует содержание 
предшествующего и вместе с тем развивает его, включая в свой 
объем крупицу нового знания, что само по себе, как очевидно, 
невозможно без повторения ранее сказанного. Таким образом, 
развернутые вариативные повторы, поддерживая в тексте дина-
мику старого и нового знания, служат  р е ч е в ы м  м е х а н и з -
м о м  т е к с т о о б р а з о в а н и я .

Функционирование в научном тексте РВП обусловлено целым 
комплексом экстралингвистических факторов, среди которых 
закономерности научного познания и мышления, логика разви-
тия научной мысли, психологические законы научной коммуни-
кации, а также диалогические особенности научного письменно-
го общения. 

В рамках научного дискурса вариативные повторы реализу-
ют важнейшие текстообразующие задачи: 1) о б о б щ а ю т  с о -
д е р ж а н и е  основного высказывания, 2) к о н к р е т и з и р у ю т 
его, 3) п о я с н я ю т,  4) у т о ч н я ю т, 5) а к ц е н т и р у ю т  важней-
шие компоненты знания, 6) отсылают к предшествующим мыс-
лям — р е т р о с п е к т и в н а я  ф у н к ц и я  или 7) отсылают читате-
ля к тому, о чем будет сказано далее — п р о с п е к т и в н а я  ф у н к-
ц и я  РВП. 

Вместе с тем динамика развернутых вариативных повто-
ров, отражающая в рамках научного изложения процесс фор-
мирования и выражения нового знания, есть, действительно, 
лишь механизм текстообразования. По глубокому убеждению 
М. Н. Кожиной, у этого механизма, как у любого другого, дол-
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жен быть свой «стимул», свой «мотор». Таким мотором, или 
источником, процесса текстообразования Маргарита Никола-
евна считала оценку. Если онтология научного текста — рас-
суждает исследователь, — образно говоря, отвечает на вопрос 
«что?», методология — на вопросы «как?», «каким образом?», 
то аксиология (в том числе оценка), в отличие от двух пер-
вых, в общем, статических планов, — на вопросы «почему?» 
(в смысле, «удовлетворяет или не удовлетворяет предшеству-
ющее знание новой точке зрения») и «куда?» (в смысле, «на-
правление движения в процессе познания»), т. е. именно осу-
ществляет динамику познания и ее направление. Оценка, по 
мнению профессора Кожиной, это и стимул, и «горючее» как 
самогó познавательного процесса, так и текстообразования в 
научной сфере [Кожина, 2004, с. 12–13].

Важно подчеркнуть, что речь идет о п о з н а в а т е л ь н о й 
о ц е н к е , т.  е. оценке особого рода, выполняющей в научной 
коммуникации функцию источника (энергии) познания.

Под познавательной оценкой понимается целенаправ-
ленный выбор автором текста определенного познаватель-
ного действия и определенных языковых и речевых средств 
его текстуализации с целью осуществления адекватного вы-
ражения «крупицы» нового знания в каждом конкретном мо-
менте познавательной речемыслительной деятельности [Да-
нилевская, 2005]. Именно автор выбирает ту вербальную и 
логическую форму, в которую будет облечен письменный ва-
риант его мысли; при этом выбранная форма, представляя в 
ткани текста ту или иную мысль, конкретизирует ее логико-
семантические оттенки.

Познавательно-оценочные действия реализуются в изложе-
нии как высказывания, структурирующие содержание окружаю-
щего контекста или текста в целом посредством выражения та-
ких смысловых операций, как а н а л и з ,  о б о б щ е н и е ,  о б ъ я с -
н е н и е ,  к о н с т а т а ц и я ,  у т о ч н е н и е ,  п о я с н е н и е ,  к о н -
к р е т и з а ц и я  предшествующего содержания, вытекающие из 
него в ы в о д  или с л е д с т в и е ;  с р а в н е н и е  или с о п о с т а в л е -
н и е  с другим объектом; к о н с т а т а ц и я  какой-либо мысли; р е -

Н. В. Данилевская. М. Н. Кожина и ее концепция механизма текстообразования...
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т р о с п е к т и в н а я  с в я з ь  с левым контекстом или п р о с п е к-
т и в н а я  о т с ы л к а  читателя к правому контексту изложения; 
определение способа использования (применения) какого-либо 
объекта — у т и л и т а р н а я  оценка; к р и т и ч е с к а я  оценка ста-
рого знания; выражение оттенков субъективной модальности — 
м о д а л ь н а я  оценка; э м о ц и о н а л ь н о е  или э к с п р е с с и в н о е 
усиление какой-либо мысли и др. 

Таким образом, в концепции текста М.  Н.  Кожиной оцен-
ка предстает не в традиционном понимании, а как исходная 
(толчковая) эмотивно-интеллектуальная операция эксплика-
ции познавательной деятельности в научном дискурсе. Экс-
плицитно или имплицитно выраженная, познавательная оцен-
ка всегда связана с выбором того или иного фрагмента «чужо-
го» знания, той или иной идеи, суждения, мнения, факта как 
определенной научной ценности для конкретного «шага» вы-
ражаемой в тексте коммуникативно-познавательной деятель-
ности автора. Поэтому научную деятельность можно сравнить 
с селективной деятельностью: в каждый момент движения к 
непротиворечивому новому знанию научное познание пред-
стает как выбор наилучшего, как личное предпочтение того 
или иного фрагмента научной информации из бесконечно-
го пространства последней, как индивидуальный выбор даже 
того, в каких связях и отношениях представить в конкретном 
изложении эти отобранные компоненты информации. Речь 
идет о ментальных действиях, осуществляемых автором с це-
лью построения текста заданного содержания и с высокой 
степенью убедительности для адресата. В этом случае позна-
вательная деятельность идентична аналитико-оценочной дея-
тельности, а познавательная оценка — текстообразующей ка-
тегории. 

Важно подчеркнуть, что текстообразующая значимость позна-
вательной оценки очевидна не только при интертекстуальной 
связи старого («чужого» или известного в науке, предшествую-
щего) и нового (собственно авторского, впервые сообщаемого 
в конкретном тексте) знания, но прежде всего при и н т р а т е к-
с т у а л ь н о м  взаимодействии коммуникативно (т. е. в д а н н о м 
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тексте) известного и неизвестного знания, т. е. в тех фрагментах 
текста, которые посвящены доказательству, обоснованию, объ-
яснению — одним словом, развертыванию концептуального зна-
ния и его формированию в новую научную ценность.

Таким образом, познавательная оценка — это когнитивный 
стержень, объединяющий все варианты компонентов знания 
и подчиняющий их взаимодействие основной цели научно-
го текста — фиксировать процесс получения нового научно-
го знания. Этот процесс отражается в тексте не зеркально, а 
рождение нового происходит до его экспликации в тексте, од-
нако важно, что именно в нем это новое шлифуется, уточняет-
ся, углубляется и приобретает окончательный социально зна-
чимый вид.

Можно утверждать, что познавательная оценка в явном или 
скрытом виде лежит в основе любого высказывания и служит 
своеобразной мыслительной (и структурной) опорой для развер-
тывания того или иного суждения, умозаключения, вывода или 
обобщения относительно предмета исследования. Научный же 
текст как способ материализации эпистемической ситуации на-
сквозь пронизан познавательной оценкой, а сама познаватель-
ная деятельность a priori оценочна.

Развернутые вариативные повторы и познавательная оцен-
ка, рассмотренные как единицы и, одновременно, инстру-
менты познавательной деятельности, представляют собой, по 
мнению М. Н. Кожиной, завершенный, целостный механизм 
текстообразования, обладающий высокой объяснительной 
силой в сфере научной коммуникации. 

Завершая наш краткий обзор идеи профессора М. Н. Кожиной 
о механизме текстообразования, невозможно еще раз не подчер-
кнуть силу ее научного предвидения, масштабность теоретиче-
ской мысли, ибо многое из того, что она считала спецификой 
прежде всего научного текста, абсолютно релевантно и для всех 
других типов текстовой деятельности. Поэтому без всякого преу-
величения можно говорить о том, что Маргарита Николаевна по-
святила жизнь вскрытию и обоснованию универсальных законов 
речепроизводства и текстообразования.

Н. В. Данилевская. М. Н. Кожина и ее концепция механизма текстообразования...
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Ольга Павловна Сологуб
Новосибирский государственный технический университет

Изучение официально-деловой речи: 
прошлое, настоящее, будущее 

В настоящее время ни у кого не возникает сомнений в том, что 
современное состояние отечественной лингвистики, направле-
ния ее развития во многом предопределены идеями Пермской 
школы функциональной стилистики, изложенными в трудах ее 
идейного вдохновителя и организатора Маргариты Николаевны 
Кожиной, ее учеников и последователей. Работы пермских иссле-
дователей развернули лингвистическую науку лицом к внешней 
среде бытования языка, переориентировав тем самым научные 
интересы с языка на речь, что стало придавать лингвистическим 
исследованиям функциональный, речеведческий характер. Об-
ращение к речи как к главному объекту исследования послужило 
толчком для развития как для стилистики, так и для лингвисти-
ки в целом. Сформировались мощные речеведческие теории: ре-
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чевых жанров, речевого поведения, речевого воздействия, есте-
ственной письменной речи и др. Разработаны основополагаю-
щие категории функциональной стилистики: функциональный 
стиль, экстралингвистические стилеобразующие факторы, сти-
левые черты, языковые параметры стиля и др., способствующие 
формированию представления о речевой системности, осущест-
влению процедуры стилистического, речеведческого анализа. 

Функциональная стилистика, тесно смыкаясь с такими зна-
чимыми для развития лингвистики теориями, как прагматика 
и лингвистика текста, обогатила их своими достижениями и в 
свою очередь сама обогатилась идеями функционирования язы-
ка, развиваемыми в рамках указанных направлений. Результа-
том такого взаимодействия стало формирование новых научных 
дисциплин: прагмастилистики и стилистики текста.

Учение о функциональных стилях русского языка способство-
вало усилению интереса лингвистов к различным сферам функ-
ционирования языка, что послужило основанием для развития 
целых направлений по изучению прежде всего научной речи, 
сохраняется устойчивый интерес к художественной речи, сло-
жились научные школы по изучению разговорной речи, актив-
но исследуется публицистическая речь. Новый поток таких ис-
следований вызван функционализмом современной лингвисти-
ки, формированием дискурсивного характера исследований. Со-
временных исследователей привлекают не только функциональ-
ные стили в целом, но и более специализированные сферы ре-
чевого общения. Это послужило основанием для формирования 
новых аспектуальных дисциплин: юрислингвистики, политиче-
ской лингвистики, медиалингвистики и др. 

В последнее время появилось довольно большое количество ис-
следований, посвященных различным проблемам официально-
деловой коммуникации; особенно интересует лингвистов ее 
письменная форма, в которой наиболее полно и ярко выражают-
ся сущностные свойства данной сферы общения. Масштабность и 
глубина исследований позволяет говорить о формировании еще 
одной новой аспектуальной дисциплины — документной линг-
вистики. Задачей настоящей работы является характеристика 

О. П. Сологуб. Изучение официально-деловой речи: прошлое, настоящее...
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процессов становления и развития теории официально-деловой 
речи, осмысление актуальных задач и перспективных направле-
ний развития документной лингвистики. 

Одной из предпосылок возникновения данной науки следует 
считать формирование нормативно-методической базы по рабо-
те с документами. Необходимость появления такого рода работ 
возникла еще в эпоху становления русского централизованного 
государства (XV–XVI вв.) и была обусловлена необходимостью ре-
шения задач реализации государственного заказа на регулирова-
ние процессов официально-деловой письменной коммуникации. 
Специальные разделы «образцовых» книг, азбук, письмовников, 
риторических руководств, а в ХХ в. и собственно лингвистиче-
ские исследования (П. В. Верховский, Е. М. Иссерлин, Н. Г. Блан-
дова) включали в себя рекомендации по использованию языко-
вых средств в текстах документов. 

В 60-х годах ХХ в. как самостоятельная научная дисциплина 
складывается документоведение, одной из задач которого яв-
ляется создание системы правил лингвистического оформле-
ния документов. В 70-х годах ХХ в. на сложившейся базе начи-
нает оформляться прикладная дисциплина — документная линг-
вистика, исследователи (Г. А. Дюженко, П. В. Веселов) пытаются 
осмыслить ее статус, цели и задачи. 

Упрочению позиций документной лингвистики как самостоятель-
ной научной дисциплины способствовало ее формирование и как те-
оретического направления. На первом этапе теоретическое осмыс-
ление официально-делового языка происходило в исследованиях ди-
ахронного характера (Основой последующего обзора явилась рабо-
та О. В. Никитина [URL: http://www.portal-slovo.ru/philology/42065.
php]). Отправной точкой исследований официально-деловой речи 
явился XVIII в. — период реформаторской деятельности в области де-
лопроизводства, осуществляемой по инициативе Петра I. Однако де-
ловая письменность как лингвистический феномен на данном эта-
пе мало интересовала исследователей. Лишь отдельные работы фи-
лологов, историков, юристов, государственных деятелей (В. Н. Тати-
щева, М. В. Ломоносова, М. Л. Магницкого и др.) содержали в себе 
лингвистические комментарии деловых текстов. 
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В XIX — начале ХХ вв. в рамках сравнительно-исторического 
языкознания начинает осуществляться целенаправленное, 
систематическое изучение памятников деловой письменности. 
Исследователи данного периода (А. Х. Востоков, И. И. Срезневс
кий, А.  И. Соболевский, А.  А.  Шахматов, А.  М.  Селищев и мн. 
др.) открыли и прокомментировали новые памятники деловой 
культуры, продемонстрировав образцы анализа делового текста. 
Огромным их достижением явилась разработка методологии 
исследования деловой письменности, послужившей фундаментом 
описания памятников древнего и более современного делового 
письма. 

С 20–30-х годы XX в. актуализируются исследования 
грамматической структуры русского языка (Е.  С. Истрина, 
С. П. Обнорский, В. И. Борковский и др.). Используя богатый и 
разнообразный материал, в том числе и произведения деловой 
письменности, исследователи обращаются к анализу именного 
склонения, морфологии глагола, большой интерес вызывают 
проблемы исторического словообразования, синтаксической 
структуры памятников. 

Значительный вклад в изучение деловой письменности 
внесли «Очерки по истории русского литературного языка XVII–
XIX вв.» В. В. Виноградова, в которых определено место деловой 
письменности в системе русского литературного языка.

Следующим этапом изучения официально-деловой речи (вто-
рая половина ХХ в.) становится лексико-семантическое направ-
ление (В. В. Виноградов, Л. А. Булаховский, П. Я. Черных и др.). 
Ученые осуществили анализ системы древнерусской лексики, ее 
определенных групп, воссоздали семантическую историю слов. 
Предпринятые исследования во многом определили концепцию 
«Словаря русского языка XVIII в.», в который были включены 
примеры и из деловой сферы общения.

Таким образом, лингвисты XVIII–ХХ вв. активно включали в 
сферу своих исследований памятники деловой письменности, 
однако их изыскания были посвящены большей частью процес-
су становления русского литературного языка и не преследовали 
цели выявления сущностных свойств официально-деловой речи. 

О. П. Сологуб. Изучение официально-деловой речи: прошлое, настоящее...
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Что же касается изучения онтологической сущности последней, 
то она долгое время не привлекала в этом плане серьезного вни-
мания лингвистов. По образному выражению Л. А. Булаховского, 
этот стиль долго оставался «нелюбимым ребенком русской сти-
листики»: «Бедный лексически, однотонный по содержанию, ли-
шенный, кроме моментов официального холопства, всякой дру-
гой эмоциональности, не пользующийся никакой репутацией из-
ысканности и даже отдаленно не претендующий на нее, он, ко-
нечно, ничьего внимания при разрешении задачи о слоге для из-
ящной литературы к себе не привлек» [Булаховский, 1975, с. 25].

Как самостоятельный, целостный объект теоретического из-
учения деловая письменная речь начинает выступать с 60–70-х 
годов ХХ в. в трудах ученых Пермской школы. В функционально-
стилистической теории официально-деловой стиль был опреде-
лен как одна из основных функциональных разновидностей рус-
ского языка, обусловленная комплексом экстралингвистиче-
ских факторов; наиболее общим стилеобразующим фактором 
официально-делового стиля является правовая сфера, соотноси-
мая с законодательной, правовой, административной, коммер-
ческой видами деятельности. Назначением права является регу-
лирование отношений в обществе, функционирования учрежде-
ний, государственных органов и должностных лиц. Тип содержа-
ния официально-делового стиля составляют нормы как инстру-
мент регулирования отношений в обществе и государстве. Цели 
и задачи данного стиля — выражение предписаний государства, 
органа, уполномоченного лица, констатация статуса, состояния 
положения дел в указанной сфере. 

На основе вторичных экстралингвистических параметров функ-
ционального стиля выделяются его подстили. Для официально-
делового стиля это законодательный, юрисдикционный и админи-
стративный подстили; на следующей ступени членения в админи-
стративном подстиле вычленяются собственно административная и 
административно-коммерческая разновидности. Далее выделяются 
жанры деловой речи, формирующиеся на основе таких вторичных 
признаков, как цель общения, условия общения, особенности ком-
муникантов и характер взаимоотношений между ними и т. д.
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Другой важной составляющей функционально-стилистической 
теории является концепция стилевых черт. Состав и характер 
стилевых черт определяется конструктивным принципом функ-
ционального стиля; в официально-деловом стиле этот принцип 
назван предписующе-долженствующим, он сочетается с прин-
ципом точности, не допускающей инотолкования. Систему вто-
ричных стилевых черт можно представить в следующем виде: 
1) план содержания: информативность, объективность, нелич-
ностность, абстрактность, безэмоциональность, конкретность;  
2) формально-семантический план: логичность ↔ ясность, лако-
ничность; 3) план оформления: стандартизованность.

Стилевые черты предопределяют языковые параметры стиля. 
Исследователями (И. С. Вольская, К. А. Логинова, Т. М. Веселов-
ская и др.) описаны функционально ориентированные языковые 
единицы различных уровней (преимущественно лексического и 
синтаксического). Причем лингвистические признаки, как пра-
вило, соотносятся с определенной стилевой чертой. Так, напри-
мер, стилевая черта императивности, по наблюдениям Л. Р. Ду-
скаевой и О.  В.  Протопоповой [Дускаева, Протопопова, 2003], 
проявляется на морфологическом уровне в активности инфини-
тива, глагольных форм настоящего времени в значении предпи-
сания, кратких прилагательных модального характера; на син-
таксическом уровне — в активности инфинитивных конструк-
ций со значением долженствования, а также пассивных кон-
струкций; на уровне лексики — в частотности употребления лек-
сем, способствующих выражению воли законодателя. Подобные 
соответствия выявлены для большинства стилевых черт. 

Новым этапом в осмыслении специфики официально-делового 
стиля явилось учение о функционально-смысловых типах речи 
(ФСТР) (Т. Б. Трошева, Л. Г. Кыркунова). Наиболее характерны-
ми для произведений официально-делового стиля ФСТР призна-
ны констатация и предписание.

Таким образом, в рамках функциональной стилистики были 
выявлены система базовых и вторичных экстралингвистических 
факторов, определяющих сущностные свойства официально-
делового стиля; его первичные и вторичные стилевые черты; 
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языковые параметры; функционально-смысловые типы речи. 
Тем самым Пермской научной школой были заложены основы 
системного изучения официально-деловой речи в функциональ-
ном аспекте. Исследования данного феномена приобретают в 
связи с этим дескриптивный, описательный, характер. 

Новым этапом в теоретическом осмыслении официально-
деловой речи явилось исследование Т. В. Матвеевой (1990), пред-
принявшей попытку объединения достижений функциональной 
стилистики с положениями лингвистики текста и тем самым за-
ложившей основы лингвистики делового текста. Характеристи-
ка официально-делового стиля дается автором с точки зрения 
проявления в нем текстовых категорий «тематическая цепочка», 
«цепочка хода мысли», «тональность», «оценочность», «локаль-
ность», «темпоральность», «композиционная структура». 

Новый импульс теоретическое осмысление проблем дело-
вой письменной коммуникации получает в период неофунк-
ционализма, о чем свидетельствует целый ряд монографиче-
ских исследований деловой речи последних лет (М. Н. Пано-
ва, М. В. Колтунова, Е. В. Комлева, Т. А. Милехина, Т. А. Ши-
ряева, С. П. Кушнерук и др.). Можно выделить следующие со-
временные направления в исследовании официально-деловой 
речи: историко-стилистическое (О. В. Никитин, О. В. Барако-
ва, Л.  М.  Городилова и др.); лингвостилистическое (Т.  В.  Гу-
баева; Л. Р. Дускаева, О. В. Протопопова; Н. В. Егорова и др.); 
лингвистика делового текста (С.  П. Кушнерук, В.  В.  Радчен-
ко, М.  А.  Ширинкина и др.); риторическое (Т.  В.  Анисимо-
ва, Е.  Г.  Гимпельсон; Л.  А.  Введенская, Л.  Г.  Павлова и др.); 
коммуникативно-прагматическое (Т. Н. Астафурова, Т. В. Гу-
баева, З. И. Гурьева и др.); исследования межкультурной де-
ловой коммуникации (Т.  Н.  Астафурова, А.  О.  Стеблецова, 
С.  Ю.  Тюрина и др.); юрислингвистическое (К.  И. Бринев, 
Н. Д. Голев, Т. В. Чернышова и др.); речеведческое, жанровед-
ческое (Н.  А.  Карабань, Н.  Ю.  Писарчик, Н.  Ю.  Чигридова и 
др.); дискурсивное (Б. Э. Азнаурьян, Т. А. Петрова, О. С. Сы-
щиков и др.); исследование типов языковой личности делово-
го человека, создание их речевых портретов (М.  В.  Колтуно-
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ва, Т.  А.  Милехина, М.  Н.  Панова и др.); лингвокогнитивное 
(М. М. Исупова, Т. А. Ширяева, А. В. Юнг) и др. 

Произведенный обзор позволяет сделать вывод о том, что в на-
стоящий момент наблюдается явный научный интерес к феномену 
официально-деловой речи. Тем не менее, исследователи (М. Н. Ко-
жина, Т. Н. Астафурова и др.) утверждают, что сфера официально-
деловой коммуникации изучена в наименьшей степени по срав-
нению с другими коммуникативными сферами. Изучение дело-
вой речи осуществляется сейчас больше в экстенсивном плане: 
для анализа привлекаются новые сферы речевой деятельности, от-
дельные коммуникативные ситуации делового общения и соот-
ветствующие им речевые жанры, различные типы языковых лич-
ностей, — при этом целый ряд проблем глубинного, интенсивно-
го, системного свойства остается малоизученным. 

Во-первых, представляется важным определение самого фено-
мена официально-деловой коммуникации, выявление состава ее 
основных коммуникативных категорий (при этом одной из наи-
более актуальных задач считаем детальный анализ категории 
официальности), ее структурная характеристика, анализ особен-
ностей взаимодействия со смежными коммуникативными сфе-
рами (социальная, политическая, государственная, правовая, 
бизнес-коммуникация и пр.) (выход на указанную проблематику 
обозначен нами в работах [Сологуб, 2010а; 2011б]).

Современное состояние исследования официально-деловой 
речи позволяет ставить вопрос о ее системном характере. При-
чем он может решаться как в системно-структурном, так и в 
функционально-деятельностном аспектах. 

В первом случае возникает необходимость выявления и 
описания системообразующих единиц официального функ-
ционирования языка (ЕОФЯ). При этом считаем, что следует 
дифференцировать ЕОФЯ и единицы, способствующие выра-
жению делового начала. Попытка систематизации ЕОФЯ осу-
ществлена нами в общем виде в работе [Сологуб, 2011б]), на-
блюдения о проявлении делового начала в языке содержат-
ся в работах [Сологуб 2011, 2011а]. Считаем целесообразным 
продолжить начатое исследование в направлении выявления 
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сущностных характеристик официального и делового начал в 
языке, в выявлении и описании средств их выражения. Так, 
требуют детального изучения официонимы — наименования 
учреждений и должностных лиц, не получили до сих пор де-
тального научного описания официально-деловые клише, не 
описана «производственная» лексика и т.д. Заслуживает ис-
следовательского внимания вопрос о степени участия языко-
вых единиц в выражении официального — неофициального 
начал в тексте. 

Особую актуальность получает задача описания официально-
делового текста. Во-первых, требуется детальное описание его 
структуры, выявление системы текстовых единиц в различ-
ных аспектах: структурно-семантическом, коммуникативно-
прагматическом, функционально-смысловом, логико-
смысловом (последний аспект рассмотрен нами в работе [Со-
логуб, 2009]). В этой связи представляется интересным рассмо-
трение официально-делового текста как модульного текста, а в 
данном аспекте особое значение приобретает вопрос о семио-
тике официально-делового текста. Во-вторых, требует научного 
описания и такое качество официально-делового текста, как его 
связность. 

Во втором случае возникает необходимость определения 
характера становления и функционирования официального 
начала как наиболее регулирующего начала в официально-
деловом тексте, установления лингводетерминационной об-
условленности данных процессов путем выявления ряда экс-
тра- и интралингвистических детерминант. Подобного рода 
исследование произведено нами на примере обращений в 
официальные инстанции [Сологуб, 2011а], привлечение об-
ширного материала позволит представить широкую типоло-
гию деловых текстов по степени их официальности, а на осно-
ве этой типологии создать функционально-генетическую мо-
дель официально-делового текста. 

В связи с усилившимся интересом к проблемам 
обыденного функционирования языка, формированием 
научного направления под названием «обыденная 
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металингвистика» (см. работы исследователей Кемеровской 
научной школы), становится актуальным вопрос о 
функционировании официально-делового текста не только в 
узкопрофессиональной среде, но и среди рядовых носителей 
языка — участников официально-деловой письменной 
коммуникации. Анализ речемыслительной деятельности 
(состоящей как в актах текстопорождения, так и в актах 
восприятия, оценки, интерпретации текста), построение на 
этой основе субъектно-деятельностной модели официально-
делового текста — одна из актуальных задач современной 
документной лингвистики. В этой связи актуализируется 
проблема выделения и последующего описания типов 
языковых личностей — участников официально-
деловой письменной коммуникации [Сологуб, 2011а]. 
Прикладное значение имеет проблема обучения текстовой 
деятельности участников официально-деловой письменной 
коммуникации, формирования их текстовой компетенции. 
Такая образовательная стратегия, ориентированная на 
текст, признается сейчас более эффективной, нежели 
господствовавшая ранее лингводидактическая парадигма, 
зиждущаяся на идее обучения нормативному использованию 
единиц отдельных языковых уровней. Разработка учебных 
программ нового типа является одной из приоритетных задач 
документной лингвистики. 

Таким образом, считаем, что к ХХI в. в отечественной 
лингвистике сложилось самостоятельное научное 
направление по изучению официально-деловой письменной 
речи — документная лингвистика. Развитие данной 
дисциплины осуществляется как в экстенсивном плане 
— путем вовлечения в научный оборот нового языкового 
материала, так и в интенсивном плане — путем осмысления 
феномена официально-деловой коммуникации, ее 
основополагающих категорий, системных свойств. Данная 
дисциплина развивается и в прикладном аспекте, предлагая 
пути формирования текстовой компетенции участников 
официально-деловой письменной коммуникации.
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Ewa Malinowska
Opole (Polska)

Styl urzędowy — 
jego status, właściwości i gatunki

Styl urzędowy, jako jedna z odmian funkcjonalnych polszczyzny, 
nie ma jednoznacznie ustalonego statusu, różne są zdania badaczy 
na ten temat. Większość lingwistów uznaje odrębność odmiany 
urzędowej ze względu na jednoznaczną i ważną funkcję społeczną — 
reguluje zachowania społeczne oraz modeluje sytuacje prawne. 

Wątpliwości badaczy budzi nazwa odmiany. Długą tradycję w 
stylistyce polskiej ma nominacja styl urzędowy (Kurkowska, Skorupka, 
1959; Buttler, 1982; Wilkoń, 1987; Wojtak, 1993; Wyderka, 1990; 
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Malinowska, 1995 i 2009). Stanisław Gajda (1982) zaproponował 
nazwę odmiana administracyjna (styl administracyjny), podobnie 
Malinowska we wcześniejszych opracowaniach (1995; 2001), 
przypisując określeniu urzędowy konotacje wartościujące. Warto jednak 
zauważyć, że w naukowych wypowiedziach nominacja styl urzędowy, 
odmiana urzędowa zdołała pozbyć się negatywnych konotacji. Ponadto 
język administracyjny, odmiana administracyjna wydaje się zakresowo 
pojęciem węższym — obejmuje tylko „wypowiedzi występujące w 
procesie zarządzania instytucjami państwowymi” (Zieliński, 2004, 
s. 15). Dziś opowiadam się za tradycją nominacyjną — odmiana 
urzędowa, styl urzędowy, język urzędowy. 

Odmiana urzędowa wykazuje znaczne zróżnicowanie, można w 
niej wskazać kilka pododmian. Aleksander Wilkoń (1987) proponuje 
wyróżnić język urzędowo-kancelaryjny oraz urzędowo-ideologiczny. 
Z kolei Maria Wojtak [1993, s. 147] wyróżnia styl urzędowo-
kancelaryjny oraz urzędowo-prawny. Podzielam to stanowisko (zob. 
Malinowska 1995; 2001), sądzę jednak, że dziś należy dodać jeszcze 
pododmianę urzędowo-retoryczną, która jest charakterystyczna 
dla takich gatunków mowy, jak: negocjacje, mediacje, ugody, 
listy publiczne (np. petycja, list intencyjny, list marketingowy), 
przemówienia okolicznościowe. To, co nazywa się językiem 
(odmianą, stylem) urzędowym (w niektórych opracowaniach 
administracyjnym  — zob. Gajda, 2004), jest zatem właściwie 
rodziną języków w urzędowo-prawnej sferze komunikacyjnej. 
Sfera ta charakteryzuje się oficjalnymi relacjami między nadawcą 
i odbiorcą. Językowymi wykładnikami oficjalnej, formalnej więzi 
między uczestnikami dyskursu urzędowego są formy nieosobowe 
czasownika z morfemem się (zabrania się, zobowiązuje się, wpisuje się, 
skreśla się, zawiesza się, stosuje się itd.) oraz konstrukcje typu: być + 
imiesłów bierny (np.: abonent jest obowiązany, podróżny obowiązany 
jest) lub zostać + imiesłów bierny ( np.: regulamin został zatwierdzony, 
odbiornik został zarejestrowany). Rangi uczestników komunikacji 
są nierównorzędne, dominuje uczestnik instytucjonalny  — działa 
w imieniu państwa, samorządu, instytucji, którą reprezentuje. 
Na podstawie prawa wydaje zarządzenia, regulaminy, uchwały, 
instrukcje, decyzje administracyjne itd. Odbiorca zajmuje pozycję 
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hierarchicznie niższą, ma obowiązek podporządkowania się 
urzędowym nakazom i zakazom. 

Złożoność urzędowych działań oraz zróżnicowanie komunikacji 
w sferze administracyjno-prawnej (szerzej Malinowska, 1998; 2001; 
2009) pociąga za sobą skomplikowanie języka, sprawia, że język w 
urzędzie jest niejednorodny. Jako nadrzędny termin (i najbardziej 
pojemny) proponuję [Malinowska, 2009, s. 60–62] uznać nazwę 
odmiana urzędowa, a w jej obrębie wyróżnić:

● Język prawny (pododmiana urzędowo-prawna) jako centralny, 
bowiem prawo jest najszerszą ramą działań urzędowych — na 
podstawie przepisów prawnych urzędnicy, działając w imieniu 
danego urzędu, regulują zachowania społeczne;

● Język kancelaryjny (pododmiana kancelaryjno-dokumentacyjna) 
obejmujący korespondencję oraz wypowiedzi dokumentacyjne 
stwierdzające/ potwierdzające dany stan rzeczy;

● Język retoryczny (pododmiana urzędowo-retoryczna) związany 
z ceremonialną i perswazyjną działalnością urzędów. 

W ramach każdej pododmiany, w zależności od przyjętych kry-
teriów, można zauważyć dalsze wewnętrzne dyferencjacje. I tak na 
przykład w pododmianie prawnej wyróżnia się język prawny (język 
wypowiedzi prawodawcy), język prawniczy (język prawników mó-
wiących o prawie) oraz języki okołoprawne [Zieliński, 2004, s. 9–18], 
do których zalicza się między innymi język sądowy i sądowniczy.

Najwięcej uwagi skupiono dotychczas na języku urzędowo-praw-
nym, który stanowi „wyspecjalizowaną odmianę polskiego języka et-
nicznego” [Gajda, 2004, s. 27]. Jego specjalistyczność przejawia się 
przede wszystkim wybiórczością środków z ogólnego systemu pol-
szczyzny i ich przystosowaniem do warunków komunikacyjnych sfery 
urzędowo-prawnej. To przystosowanie widać nie tylko w specyficznej 
łączliwości i częstości użycia, ale także w semantyce i w pragmatycz-
nej wartości środków ze wszystkich poziomów języka [Gajda, 2004, 
s. 27]. Wszystkie teksty prawne dotyczą obowiązków, uprawnień, rosz-
czeń, kompetencji itd., dlatego obserwuje się w nich wysoką frekwen-
cję (wyższą niż w tekstach pozaprawnych) słownictwa dyrektywne-
go (obowiązek, nakaz, zakaz, dozwolenie). Nie ma jednej wyłącznej 
postaci słownej, w której dyrektywy postępowania są formułowane. 
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Charakter dyrektywalny może być sygnalizowany w różnych formu-
łach słownych. Na przykład nakaz może być wyrażony formułą: jest 
nakazane, należy, powinno się, musi się, jest obowiązkiem; zakaz — jest 
zakazane, nie należy, nie wolno, zabrania się, nie powinno się; dozwo-
lenie — ma prawo, może, wolno; obowiązek — musi, nie wolno, zabra-
nia się, jest zakazane, jest zobowiązany. Intencją nadawcy wypowiedzi 
prawnych jest przede wszystkim kreowanie sytuacji prawnych oraz 
regulowanie zachowań członków danej społeczności. Na podstawie 
przepisów prawnych administracja reguluje stosunki społeczne mię-
dzy organami państwa a obywatelami oraz między organami państwa 
a urzędnikami powołanymi do wykonania określonych obowiązków. 
Wypowiedzi urzędowo-prawne mają więc charakter powinnościowy, 
dyrektywny, wyznaczający obowiązek określonego zachowania się w 
określonej sytuacji. 

Badacze stylu urzędowego są zgodni, że jego podstawowymi wyróż-
nikami są: dyrektywność, bezosobowość, precyzyjność i standardowość. 
Zdaniem Marii Wojtak cechy te „ściśle się ze sobą wiążą, można wręcz 
powiedzieć, że się wzajemnie warunkują, a także przenikają, co utrudnia 
ustalenie ich hierarchii” [Wojtak, 1993, s. 148]. Zauważa się, że cechy te 
są stopniowalne, nie występują z jednakowym natężeniem we wszystkich 
odmianach (wariantach) stylu urzędowego. Bezosobowość jest charak-
terystyczna przede wszystkim dla gatunków prawnych (ustawy, rozpo-
rządzenia, statuty, regulaminy) oraz krótkich komunikatów o charakte-
rze dyrektywnym (uprasza się o zachowanie czystości, nie otwierać okien 
podczas jazdy pociągiem itd.). Dominuje w nich bezosobowy punkt widze-
nia — ujmuje się człowieka w perspektywie oficjalnej jako jednostkę okre-
ślonego zbioru (obywatela, petenta, klienta). Natomiast w komunikacji 
zindywidualizowanej (decyzja administracyjna, podania, wnioski, skargi, 
zażalenia, wezwania itd.) odchodzi się od bezosobowości. Obserwacje 
gatunków pododmiany urzędowo-kancelaryjnej, zwłaszcza po 1989 r., 
prowadzą do wniosku, że dziś obywatela traktuje się podmiotowo, z za-
chowaniem oficjalnej grzeczności, np.: nawiązując do Państwa pisma z 
dnia…, miło mi poinformować Pana (w miejsce dawnych: nawiązując do 
Waszego pisma…, wzywa się obywatela do…). 

W wypowiedziach prawnych dyrektywność jest stanowcza, moc-
na, za niewykonanie nakazanych czynów (zakazuje się, zabrania się, 

E. Malinowska. Styl urzędowy — jego status, właściwości i gatunki



274

Р. 2 Стилистика речевых разновидностей: проблематика изучения и анализ

jest obowiązkiem) grożą przewidziane prawem sankcje. Natomiast w 
tekstach odmiany kancelaryjnych dominują dyrektywy niestanowcze 
typu: prośba, rada, propozycja, ostrzeżenie, pouczenie itd. Mają one 
charakter personalny, redagowane są w 1. osobie liczby pojedynczej 
czasu teraźniejszego (zezwalam, wyrażam zgodę, proponuję).

Silna standaryzacja tekstów urzędowych związana jest z warun-
kami przekazu informacji oraz z powtarzalnością podobnych sytuacji 
i działań urzędowych. Sprzyjają jej zasady techniki prawodawczej, 
instrukcje kancelaryjne, poradniki z wzorami pism, a także szablony 
programów komputerowych. Standaryzacja pozwala powielać wy-
specjalizowane sposoby realizacji wielu gatunków wypowiedzi (sze-
rzej Malinowska, 2010). Silna petryfikacja schematów kompozycyj-
nych sprawia, że wiele tekstów jest wręcz kliszowanych, ma często 
postać formularzową. Procesom standaryzacji najsilniej podlegają 
segmenty początkowe i końcowe dokumentów. Językowym wykładni-
kiem szablonowości są stałe formuły, przy czym poszczególne gatunki 
tekstów charakteryzują się sobie właściwym, jednak dość ograniczo-
nym repertuarem. I tak np. decyzja administracyjna (indywidualny 
akt stosowania prawa) składa się z trzech segmentów: osnowy, uza-
sadnienia i pouczenia. Osnowę otwiera zawsze formuła przywołująca 
podstawę prawną decyzji: na podstawie art…ustawy… z dnia… 
po rozpatrzeniu wniosku… Pouczenie przybiera najczęściej postać 
formuły: Od decyzji niniejszej przysługuje stronie odwołanie do… 
za pośrednictwem… w terminie 14 dni od jej doręczenia (czasem: od 
daty jej doręczenia) albo: Od decyzji służy prawo wniesienia odwołania 
do… w terminie…Jak widzimy, modyfikacje składu leksykalnego 
formuł finalnych są niewielkie, najczęściej polegają na zmianie szyku 
składników. Z kolei w gatunkach normatywnych, np. w ustawie czy 
rozporządzeniu, formuły końcowe, będące wyraźnymi sygnałami 
końca tekstu, standardowo sformułowane są następująco: Ustawa /
rozporządzenie wchodzi w życie po upływie…(dni, tygodni, miesięcy) 
od dnia ogłoszenia. Czasami zmieniają się tylko określenia tempo-
ralne wskazujące na upływ czasu od momentu ustanowienia doku-
mentu (lub jego ogłoszenia w dzienniku ustaw) do momentu wejścia 
w życie: Ustawa/rozporządzenie wchodzi w życie z dniem ogłoszenia; 
Ustawa /rozporządzenie wchodzi w życie z dniem… (dzień oznaczony 
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kalendarzowo); Ustawa/rozporządzenie wchodzi w życie pierwszego 
dnia miesiąca następującego po miesiącu ogłoszenia.

Również gatunki pododmiany kancelaryjnej charakteryzują się 
szablonową strukturą i formulicznością wysłowienia. Schematy listów 
różnią się w zależności od tego, do kogo dany list jest adresowany, dla 
kogo jest przeznaczony i w jakim celu jest napisany. Standaryzacja 
sprawia, że bardzo często listy urzędowe pisane są na tzw. blanki-
etach korespondencyjnych, które występują w kilku odmianach. 
Rozmieszczone są w nich stałe formuły typu: Wasze pismo z dnia…
lub: Państwa pismo z dnia…; znak lub nasz znak; sprawa… Schema-
ty kompozycyjne, wzory blankietów korespondencyjnych i pieczęci 
nagłówkowych określa instrukcja kancelaryjna. Jej celem jest maksy-
malne ujednolicenie zasad redakcyjnych tekstu. Na przykład pismo 
załatwiające sprawę powinno zawierać: nagłówek (druk lub podłużna 
pieczęć nagłówkowa), znak sprawy, powołanie się na znak i datę pis-
ma, którego odpowiedź dotyczy, określenie odbiorcy wraz z adresem, 
treść pisma, podpis (imię i nazwisko oraz stanowisko służbowe). W 
korespondencji urzędowej powtarzane są najczęściej następujące 
formuły inicjalne: Odpowiadając na pismo, w nawiązaniu do pisma, 
w związku z pismem, miło nam poinformować, z przyjemnością pragnę 
poinformować. Formuły finalne mają charakter grzecznościowy: Z 
nadzieją na dalszą współpracę lub Pozostajemy w nadziei na dalszą 
współpracę; Licząc na dalszą współpracę…

Również obywatel pisze listy do urzędów, najczęściej w formie 
podania, wniosku czy zażalenia. Kompozycja podania jest schematy-
czna. Otwiera je zwykle formuła: Uprzejmie proszę o…lub Zwracam 
się z uprzejmą prośbą o…, a zamyka formuła: Z góry uprzejmie 
dziękuję albo: Jeszcze raz uprzejmie proszę o pozytywne załatwienie 
mojej sprawy. Wariantywność formuł jest niewielka. Kończy tekst 
standardowa formuła grzecznościowa: Z wyrazami szacunku lub Z 
poważaniem, rzadziej: Z wyrazami głębokiego szacunku. 

Należy podkreślić, że gatunki urzędowe charakteryzuje oficjalny 
sposób wysłowienia, obecność sztywnych formuł (np. niniejszym 
oświadczam, niniejszym zobowiązuję się), silna standaryzacja. 
Formuliczność wypowiedzi związana jest z wstępnym warunkiem 
ich fortunności — warunkiem koniecznym jest napisanie jej lub 
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wygłoszenie przez odpowiednio określoną osobę w określony pro-
ceduralnie sposób. Sposób ten oznacza używanie formuł o tym sa-
mym składzie leksykalnym w określonych miejscach dokumentów 
(najczęściej incipitowych i finalnych).

We wszystkich tekstach urzędowych obserwuje się dążenie do 
precyzji. Sprzyja precyzji wysłowienia już sama organizacja tek-
stu (zwłaszcza w gatunkach sfery urzędowo-prawnej) — podział na 
tytułowane działy i rozdziały, artykuły lub paragrafy, ustępy, punkty 
i podpunkty. Postulat maksymalnej precyzji sprawia jednak, że niek-
tóre wypowiedzi są nadmiernie rozbudowane. I tak na przykład cha-
rakterystyczna dla regulaminów czy instrukcji jest szczegółowość 
(wręcz drobiazgowość) opisu powinnego zachowania się uczest-
ników potencjalnych sytuacji. Wymóg precyzji dotyczy także doboru 
leksyki. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej w jednym do-
kumencie powtarza się te same terminy dla oznaczenia określonych 
pojęć (rezygnuje się ze stosowania synonimów). Powtarzane jest 
najczęściej słownictwo związane z przedmiotem regulacji (np. w 
regulaminach bankowych będą to takie terminy, jak: konto osobiste, 
rachunek, środki pieniężne, wpłaty gotówkowe, lokata terminowa itd.). 
Środkiem doprecyzowującym terminy są definicje wprowadzane zw-
ykle w postanowieniach ogólnych formułą: w rozumieniu niniejszego 
regulaminu (ustawy, statutu, zarządzenia), np.: „Usterką, w rozumi-
eniu niniejszego regulaminu, jest techniczna wada obniżająca jakość 
programu (zakłócenie, śnieżenie), lecz umożliwiająca jego odbiór”.

Gatunki funkcjonujące w sferze urzędowej są różnej długości — od 
krótkich prostych aktów mowy (wezwanie, rozkaz, upomnienie) — 
po dłuższe, złożone, jak np. zarządzenie, regulamin czy umowa. O 
ich specyfice decyduje fakt, że funkcjonują jako dokumenty, stąd 
ogromna, niespotykana w gatunkach „obsługujących” inne odmi-
any języka, rola ramy tekstowej. Hierarchicznie najwyższe położenie 
ma część faktograficzna (data, miejsce, informacje o uczestnikach 
dyskursu, podstawa prawna). Wartość dokumentu urzędowego 
nadają komunikatom dopiero elementy finalne: własnoręczny pod-
pis nadawcy (i ewentualnie innych uczestników komunikacji) oraz 
pieczątka. W organizacji dokumentów ważną role odgrywa przestr-
zenne rozplanowanie pisma. Wyodrębnienie poszczególnych części 
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dokonuje się głównie za pomocą środków graficzno-typograficznych. 
Czynność nadawcy, poprzez którą stwarza on nową sytuację prawną, 
najczęściej uwypuklana jest poprzez wytłuszczenie performaty-
wów (np. orzeka się, zarządza, zezwala, umarza, postanawia itd.) i 
umieszczenie w osobnym wersie. Jest to zabieg nie tylko kompozy-
cyjny, ale także celowy sposób prezentowania treści znaczeniow-
ych, podkreślenie kategoryczności, co związane jest z pragmatyczną 
funkcją np. rozstrzygnięcia czy zarządzenia. Zinstytucjonalizowane 
gatunki mowy najczęściej mają ekscyplitnie wyrażoną intencję 
komunikacyjną — nadawcy zależy, aby odbiorca rozpoznał, z jakim 
aktem illokucyjnym ma do czynienia.

Sygnałem gatunków prawnych jest organizacja tekstu — 
podział na artykuły (podstawowa jednostka ustawy) lub paragrafy 
(rozporządzenie, zarządzenie, regulamin, uchwała), a następnie 
ustępy (nigdy nie określa się ich słownie, lecz oznacza cyfrą z kropką), 
punkty, podpunkty lub litery (w tekstach starszych wyróżniano jeszcze 
tirety). Najbardziej rzucającą się cechą gatunków prawnych, różniącą 
je od innych (np. literackich) jest zatem to, że składają się z przepisów, 
a więc jednostek redakcyjnych tekstu — poszczególnych zdań (oraz ich 
zespołów) wyraźnie oddzielonych od innych i opatrzonych własnymi 
indywidualizującymi nazwami, zawierającymi elementy słowne i cy-
frowe (np. art. 1 lub § 1). W dłuższych aktach prawnych artykuły (lub 
paragrafy) grupuje się w rozdziały, te zaś w działy, a działy łączy się w 
tytuły, które można grupować w księgi, a te łączyć w części.

Wzorzec strukturalny aktu prawnego składa się najczęściej z 
następujących segmentów: 

● tytułu, jego składnikami są: nazwa aktu (np. ustawa, 
rozporządzenie, umowa, uchwała), data uchwalenia i obowiązywania 
oraz przedmiot aktu,

● postanowień ogólnych (wskazują na zasadniczy problem będący 
przedmiotem regulacji, zawierają wyjaśnienie pojęć i używanych 
skrótów), 

● przepisów szczegółowych (zawierają sposób uregulowania 
danych stosunków, kompetencje i ewentualnie sankcje),

● przepisów przejściowych i końcowych (mogą zawierać klauzulę 
wykonawcza, przepisy uchylające oraz termin obowiązywania). 
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Z kolei model kompozycyjny większości gatunków kancelaryjnych 
wyróżnia się bardzo rozbudowaną ramą tekstową. Stanowi ją część 
faktograficzna, zawierająca informacje o nadawcy i odbiorcy pisma, 
pieczątki imienne i pieczęć nagłówkową instytucji, znak sprawy, data, 
dane kontaktowe (telefon, faks, e-mail). Nadawca wpisany jest w 
tekst dwukrotnie: pierwsza informacja ma najczęściej formę pieczęci 
nagłówkowej instytucji, druga (znajdująca się na końcu dokumentu) 
wskazuje konkretnego urzędnika, który ma kompetencje do działania 
w imieniu urzędu (pieczęć osobista z podaniem imienia i nazwiska 
oraz stanowiska służbowego, a także podpis). Informacja o nadawcy 
ma duże znaczenie dla odbiorcy, zwłaszcza w sytuacji, gdy przysługuje 
mu prawo do odwołania od nieprzychylnej decyzji urzędu. Odbiorcą 
jest osoba fizyczna (wskazana konkretnie przez podanie imienia i 
nazwiska oraz adresu) lub osoba prawna (instytucja).

Odmianę kancelaryjną reprezentują zarówno gatunki mowy, 
które są aktami prostymi (wezwanie, zaproszenie, zawiadomienie, 
upomnienie, gratulacje, życzenia, upoważnienie), jak i te, które 
mają charakter złożony (protokół, sprawozdanie, oferta, decyzja 
administracyjna). Akty proste są często jednozdaniowymi 
komunikatami, a ich intencja wyrażona jest już w nazwie gatunku. 
W strukturze gatunków złożonych obserwuje się występowanie 
mikroaktów stałych: mikroakt informacyjny i mikroakt dyrektywny 
(nakaz, pozwolenie, rada, pouczenie, upomnienie, rozstrzygnięcie, 
prośba itd.) oraz fakultatywnych, które, w zależności od okoliczności 
i intencji mówiącego, mogą, ale nie muszą się pojawić (np. akt 
perswazji, akt chwalenia, akt zachęty, akt obietnicy itd.). 

Należy zauważyć, że nazwy większości gatunków urzędowych łączą 
się ze sposobem działania uczestników komunikacji, z podejmowanymi 
czynnościami prawnymi lub faktycznymi. I tak czynności 
rozstrzygnięcia odpowiada gatunek zwany decyzją administracyjną. 
Jej odmiankami są: rozstrzygnięcie, pozwolenie, postanowienie, 
orzeczenie, wyrok. Z kolei czynności oświadczenie woli odpowiada 
umowa (gdy czynność jest dwustronna) lub testament albo przyrzeczenie 
(czynność jednostronna), czynności zarządzania — zarządzenie lub 
rozporządzenie. Podobnie w pododmianie kancelaryjnej, na przykład 
czynności stwierdzenia/potwierdzenia — akty stanu cywilnego (akt 
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urodzenia, małżeństwa, zgonu), dowód osobisty, paszport, świadectwo, 
akty notarialne, czynności wezwania — wezwanie, pozew, czynności 
zawiadomienia  — zawiadomienie, czynności upomnienia — 
upomnienie itd.

Na przełomie wieków XX i XXI zauważa się w Polsce tendencję 
do umiędzynarodowienia gatunków urzędowych, ich europeizację. 
Adaptowane wzorce tekstowe łamią granice kulturowe i językowe, 
zmieniają też świadomość gatunkową, czego przykładem jest 
curriculum vitae (zamiast tradycyjnego życiorysu) czy list 
motywacyjny (wyparł podanie o pracę). Zauważa się też przyrost 
gatunków elektronicznych oraz dostosowywanie polskich urzędów do 
standardów europejskich, nasiloną standaryzację obiegu informacji, 
wykorzystywanie technik komputerowych umożliwiających szybkie 
opracowywanie dokumentu. 

W XXI wieku obserwuje się poszerzanie się sfery działań urzędowych 
o działalność menadżerską. Można powiedzieć, że oprócz funkcji 
informacyjnej i dyrektywnej pojawiła się w komunikacji urzędowej 
funkcja marketingowa — dbałość o markę, o reputację, świadome 
kształtowanie wizerunku. Dla współczesnej stylistyki oznaczać 
to może konieczność włączenia do instrumentarium badawczego 
kategorii i narzędzi stosowanych w naukach społecznych czy nawet 
public relations.
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Официально-деловой стиль: 
проблема стилевого единства

Статью хочется предварить словами в память М. Н. Кожиной. 
Как аспирант Маргариты Николаевны Кожиной в середине 80-х 
годах теперь уже прошлого века, могу засвидетельствовать ее 
удивительный перфекционизм во всем. Требовательная к себе, 
Маргарита Николаевна добивалась и от начинающих ученых ре-
зультативности: не просто увидеть и показать тенденцию, а убе-
дительно, на обширном материале подтвердить серьезную гипо-
тезу. В то время энергии Маргариты Николаевны хватало и на 
проведение в ПГУ научных конференций по стилистике с участи-
ем известных отечественных лингвистов, что было для студентов 
и аспирантов весьма полезно и поучительно. 

При всей требовательности и научной принципиальности в 
общении Маргарита Николаевна оставалась открытой, внима-
тельной и демократичной. Именно такой она запомнилась при-
глашенными на празднование ее шестидесятилетия в августе 
1985 г., в разгар антиалкогольной кампании. Живо и непосред-
ственно Маргарита Николаевна реагировала на незатейливые 
«капустные» шутки гостей и даже просто, не по-ханжески, посе-
товала на вынужденно безалкогольный характер вечера. А судь-
бой была ей отпущена еще целая четверть века, много лет, на-
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полненных трудом, преодолением тяжкого недуга и победой над 
ним. Ведь свидетельство этого — дальнейшие открытия и публи-
кации, ученики, ставшие докторами наук, присуждение почет-
ных званий, а теперь — светлая память о замечательном челове-
ке и ученом.

В развитие нашего исследования русской официально-деловой 
речи с целью уточнения ее стилевых и жанровых особенностей 
(см.: Дускаева, Протопопова, 2003; 2010; 2011; Протопопова, 
2012) в статье представлены результаты анализа административ-
ных предписаний в жанрах постановления и директивы началь-
ного периода Великой Отечественной войны сравнительно с до-
кументами первых десятилетий ХХ в. Выбор материалов опреде-
лялся их исторической значимостью в ряду документных текстов, 
многие из которых стали доступными для изучения лишь после 
их опубликования в годы перестройки. Тексты-предписания во-
площают коммуникативную установку строго обязательного, ка-
тегоричного указания, неисполнение которого влечет за собой 
наступление ответственности. Наблюдения над предписываю-
щими документами самого высокого уровня руководства Росси-
ей в периоды трех русских революций и Великой Отечественной 
войны показывают, что эти тексты, наряду с ожидаемым катего-
рическим императивом, содержат проявления экспрессивности, 
воздействия, свойственные речи публицистической. 

Общеизвестным считается тезис о сухости и обезличенно-
сти русского официально-делового стиля (ОДС). Однако прояв-
ления эмоциональности и экспрессивности были обнаружены 
уже в первых декретах советской власти (Кожина, 1966; Ушаков, 
1967). Такой факт влияния на деловой стиль стиля публицисти-
ческого закономерен. Возможность «смешения» стилей, совпа-
дения признаков различных функциональных разновидностей в 
одном произведении М. Н. Кожина объяснила сочетанием двух 
задач общения, каждая из которых обычно реализуется по от-
дельности в «сочетающихся» стилях (Кожина, 1972, с. 82).

Наряду с упомянутыми советскими декретами, в зоне влия-
ния других функциональных стилей на ОДС находятся судебные 
речи, протоколы допросов, презентации, некоторые служебные 
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письма, например, поздравительные или рекламного характера. 
В то же время обращение к законодательным жанрам, несомнен-
но составляющим ядро ОДС, показало, что в наиболее драмати-
ческие периоды отечественной истории тексты-предписания 
верховной власти могут претерпевать изменения, вследствие пе-
рестройки деятельности государственных, общественных, эко-
номических институтов. В документах отражается дополнитель-
ная коммуникативная задача — помимо первичного предписа-
ния норм взаимодействия в социуме — объяснить, доказать не-
обходимость новаций, привлекают как рациональную аргумен-
тацию, так и эмоционально-экспрессивные средства воздей-
ствия на сознание, состояния духа. 

На материале исторически значимых для страны законодатель-
ных текстов — государственных актов 1906 г. (по сути Консти-
туции), постановления Временного правительства от 1 сентября 
1917 г. о провозглашении России республикой (имевшего форму 
манифеста), т. е. важнейших, торжественных, патетических доку-
ментов, было показано заимствование в них средств образности и 
выразительности из публицистики. Так, благодаря стилистически 
ярко окрашенной лексике определенная возвышенность и торже-
ственность присуща началу упомянутых государственных законов 
1906 г: Повиноваться власти его (т.е. царя), не только за страх, 
но и за совесть, сам Бог повелевает; 5. Особа государя импера-
тора священна и неприкосновенна. 14. Государь император есть 
державный вождь… (здесь и далее цит. по: Орлов 2000). Такая па-
тетика вполне обоснована, ведь названные законодательные доку-
менты не просто задают конституционные нормы, в чем-то сохра-
няя, в чем-то обновляя их, а провозглашают их, т.е. торжественно 
и возвышенно осведомляют граждан страны и весь мир о сущно-
сти государственных основ. 

В условиях революционной ситуации, народных волнений, 
восстаний и мятежа составители текстов преследовали и другую 
важную коммуникативную цель: внушить населению, что вводи-
мая система правовых норм, которая закрепляет изменения го-
сударственного устройства России, отвечает чаяниям народа и 
разрешает существующие противоречия.
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Однако появление патетичности не мешает проявлению он-
тологической черты законодательных актов — предписания. 
Например, вот как в текстах основных государственных актов 
1906 г. подтверждалась незыблемость самодержавия: 7. Государь 
император осуществляет законодательную власть в единении 
с Государственным советом и Государственною Думою. (Глава 
первая. О существе верховной самодержавной власти). Как бо-
лее отвлеченные сравнительно с глаголами совершенного вида, 
используются в основном формы несовершенного вида принад-
лежит, утверждает, издает, объявляет действительного или 
страдательного (допускается, управляется и т. п.) залога. 

Для выражения императива как акта прямого волеизъявле-
ния, необходимости, запрета (Дускаева, Протопопова, 2010) 
невыполнения каких-либо действий широко используют-
ся в своей первичной функции модальные глаголы, например: 
29. Российские подданные обязаны платить <…> налоги, а так-
же отбывать повинности <…> (Глава вторая. О правах и обя-
занностях российских подданных). При перечислении прав граж-
дан категоричность сменяется значением возможности с уточне-
нием условий ее осуществления: 31. Никто не может быть за-
держан <…> иначе, как в случаях, законом определенных [Там 
же]. К лексике долженствования и возможности относятся сло-
ва и выражения обязательна, может быть, повинности имеют 
право, допускается, подлежит, необходимо и др.

Сравним тематически сходный с законами о власти начала 
XX в. текст, относящийся к периоду Февральской революции, а 
именно постановление Временного правительства от 1 сентября 
1917 г. о провозглашении России республикой. Характерно, что 
документ имел форму манифеста и был опубликован в офици-
альном «Вестнике Временного правительства». Очевидно, что та-
кая двойственность жанра сказалась на текстовой плоскости до-
кумента. Примечательно, что вступительная, констатирующая 
его часть не отделена от распорядительной части конструкцией с 
ключевым словом постановляет.

По сути, республика объявляется, провозглашается: Считая 
нужным положить предел внешней неопределенности государ-
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ственного строя, памятуя единодушное и восторженное призна-
ние республиканской идеи<…> Временное правительство объяв-
ляет, что государственный порядок, которым управляется Рос-
сийское государство, есть порядок республиканский, и провозгла-
шает Российскую республику [цит. по: Орлов, 2000, с. 397]. Сле-
дующий абзац распорядительной части содержит еще более ка-
тегорично выраженное волеизъявление, поскольку текст приоб-
ретает констатирующий характер.

С другой стороны, в тексте употребляется экспрессивно окра-
шенная лексика смута, памятуя, единодушие и восторженное, 
провозглашает, потрясенного, побудила и др. Отметим и синтак-
сический параллелизм, использованный в начале текста: Но ве-
лика смута… И снова велика опасность<…> — и задающий 
ему торжественно-патетическую и эмоциональную тональность. 
В целом изложение ведется торжественно, приподнято, что пред-
ставляется целесообразным, оправданным с учетом назначения 
документа — провозгласить Российскую республику после раз-
грома контрреволюционного мятежа Корнилова.

К приданию законодательному тексту формы манифеста, т. е. 
торжественного письменного обращения верховной власти к на-
селению страны, прибегали и ранее: в 1861 г., когда провозгла-
шалось освобождение крестьян от помещиков и дарование им 
определенных прав или когда в 1905 г. возвещалось учреждение 
Государственной Думы (август) и усовершенствование государ-
ственного порядка в виде дарования демократических свобод 
с обещанием созвать законодательную Государственную Думу 
(октябрь).

Таким образом, из анализа отдельных текстов начала ХХ в. в 
жанре приказа следует, что сочетание в них, хотя бы фрагмен-
тарно, задач общения официально-делового и / или публици-
стического стилей ведет к усложнению стилистического рисун-
ка, поскольку наслаиваются элементы образности, экспрессив-
ности. Но такое повышение экспрессивности «работает» на объ-
яснение необходимости, неотложности правовых норм, утверж-
дение обязательности предписываемых действий, иными слова-
ми, способствует выражению и усилению императива. А имен-
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но это остается глобальной задачей государственного права: за-
конодательные жанры облекают в вербальную форму деятель-
ность органов и институтов власти и управления. Следователь-
но, экстралингвистическими факторами предопределяется взаи-
модействие разных коммуникативных целей, а значит, и совме-
щение разностилевых и разножанровых языковых средств и при-
емов, наблюдаемое в рассмотренных деловых текстах, несомнен-
но «нарядных», торжественно-декларативных, созданных в кри-
зисные годы начала ХХ в.

Распространяется ли сказанное выше на другие предписываю-
щие жанры ОДС уже советского периода? 

Проявление образности и выразительности обнаруживает-
ся в текстах внутригосударственной сферы, например, в поста-
новлениях ВЦИК о переходе к всеобщей мобилизации рабочих 
и беднейших крестьян в Рабоче-крестьянскую Красную Армию 
(29 мая 1918 г.) и «О превращении Советской республики в во-
енный лагерь» (2 сентября 1918  г.) или об образовании Сове-
та Рабочей и Крестьянской Обороны от 30 ноября 1918 г., при-
нятых в опаснейший период Гражданской войны и интервен-
ции, когда реальной стала угроза реставрации капитализма в 
России. В каждом из названных текстов собственно постанов-
лению с перечислением безотлагательных мер по защите со-
циалистического отечества предшествует преамбула, которая 
обосновывает, поясняет необходимость, неизбежность предпи-
саний, причем эмоционально, социально-политически оценоч-
но, что по сути ведет к усилению императивности документа. 
Особенно ярко это представлено в постановлении от 2 сентя-
бря 1918 г.: «Лицом к лицу с империалистическими хищника-
ми, стремящимися задушить Советскую республику и рас-
терзать ее труп на части, лицом к лицу с поднявшей жел-
тое знамя измены российской буржуазией, предающей ра-
бочую и крестьянскую страну шакалам иностранного им-
периализма, Центральный Комитет Советов рабочих, кре-
стьянских, красноармейских и казачьих депутатов поста-
новляет: Советская республика превращается в военный ла-
герь» [цит. по: Орлов, 2000, с. 397].
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Отметим здесь средство графической образности: выделение 
курсивом фразы о превращении страны в военный лагерь. Ча-
стично этот же прием применен в тематически связанном с ци-
тировавшимся документом постановлении от 30 ноября 1918 г., 
в котором напоминается о провозглашении республики военным 
лагерем. Главным же средством экспрессивности в рассмотрен-
ных текстах выступает лексика: обнаглевшая контрреволюция, 
насильники, полчища мирового империализма, суровая дисци-
плина, бандиты империализма, раздавит и отбросит и др. Как 
видим, выразительность достигается применением разнообраз-
ных средств, реализующих дополнительную для данного жанра 
коммуникативную задачу — воздействовать на массовое созна-
ние, мобилизовать людей на выполнение предписываемых дей-
ствий. В трагические дни руководители нового государства, как 
и их предшественники, осознанно сочетали разностилевые сред-
ства и приемы в текстовых пространствах официально-деловых 
документов, что оказывалось эффективным.Соответственно и 
власти предержащие Советского Союза в трагические годы Ве-
ликой Отечественной войны, особенно в ее начальный период, 
вынужденно прибегали при порождении документных текстов к 
смешению элементов разных стилей. Так, в параллель к декре-
там 1918 г. рассмотрим постановление ГКО СССР от 19 октября 
1941 г. о введении в Москве осадного положения. Экспрессивная 
направленность текста обнаруживается в начальной фразе «Сим 
объявляется, что оборона столицы на рубежах <…> поручена 
командующему Западным фронтом…». 

Архаизм сим (от сей) восходит к старому приказному языку, а 
оборот «Сим объявляется» можно считать канцеляризмом устой-
чивой синтактико-стилистической структуры, широко приме-
нявшимся в деловой речи вплоть до двадцатых годов прошло-
го века. Обращение к подобному выражению в постановлении 
1941 г., очевидно, не случайно и продиктовано установкой при-
дать высказыванию официальную торжественность, приподня-
тость, особую значимость, напомнить о победах предков.

Вот как описывал впечатление от этого приема Д. Ортенберг: 
«Такой оборот речи, непривычные слова, извлеченные из глубин 
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древности, придали постановлению особое звучание. Наверное, 
Сталин обратился к стилю старинных русских указов для того, 
чтобы все прониклись чувством исторической ответственности 
за проживаемые дни» [Ортенберг, 1984, с. 220]. Установка на па-
тетику реализуется в тексте и далее, например, с помощью ис-
пользованных в распорядительной части лексем воспретить, 
строжайшего (порядка), возложить, немедля привлекать. Пока-
зательна концовка текста с прямым призывом ГКО к трудящимся 
столицы соблюдать порядок и спокойствие и оказывать Красной 
Армии всяческое содействие в обороне Москвы. 

Указанные средства и приемы переплетаются, взаимодей-
ствуют на текстовой плоскости, создавая яркий эмоционально-
экспрессивный тон, что не противоречит целеустановке доку-
мента строго предписать исполнение определенных действий. 
При этом гражданам внушают веру в победу, призывают к патри-
отическим чувствам, всегда свойственным нашим народам.

Документ производит сильное впечатление и сегодня как де-
тализированный, мобилизующий, призывающий. Не случайно 
Д. Ортенберг назвал постановление программой советского на-
рода в Отечественной войне и сравнивал с декретом 1918 г. «Со-
циалистическое отечество в опасности!», словно написанным и 
для 1941 г. [Ортенберг, 1984, с. 17]. 

Подобная направленность прослеживается и в других доку-
ментах начального периода ВОВ. Так, явно риторична жесткая 
личная директива Сталина командованию Ленинградским фрон-
том от 21 сентября 1941 г. Зеркально повторяется начало первых 
двух абзацев: «Говорят, что немецкие мерзавцы, идя на Ленин-
град, посылают впереди своих войск делегатов от занятых ими 
районов — стариков, старух, женщин и детей. <…> Говорят, 
что среди ленинградских большевиков нашлись люди, которые не 
считают возможным применить оружие к такого рода делега-
там» [цит. по: Лейбович, 1993, с. 44].

Далее со всей жестокостью Сталин приказывал уничтожать в 
первую очередь тех защитников города, у которых не поднима-
лась рука расстреливать мирных советских людей, которых гна-
ли перед собой фашисты как живое прикрытие (именно их вождь 
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презрительно именует делегатами): «Мой ответ: не сентимен-
тальность, а бить врага и его пособников, вольных или неволь-
ных, по зубам» [цит. по: Лейбович, 1993, с. 44–45]. Опасаясь па-
дения Ленинграда, Сталин приказывал: «Бейте вовсю по немцам 
и по их делегатам <…> костите врагов <…> Никакой поща-
ды ни немецким мерзавцам, ни их делегатам…» [Там же]. Соот-
ветственно коммуникативному намерению беспощадность ди-
рективы поддерживается и лексически (см. выделения). Доволь-
но неожиданна вкрадчивая модальность завершающей части 
документа: «Прошу довести до сведения командиров и комисса-
ров…» [Там же], подчеркивающая личностный характер текста.

Выразительность текста усиливается синтаксически благода-
ря его диалогизации (Говорят, что..; Я считаю, что ..; Мой от-
вет ...), применению отрицательных конструкций, анафоры, па-
раллелизма ради внушения мысли, что проявившие слабость и 
допустившие колебания опаснее немецких фашистов.

И в этом документе наблюдается реализация двух задач общения: 
категорического приказания, побуждения к энергичному отпору 
врагу и беспощадной борьбе с вольными и невольными его пособ-
никами, с одной стороны, и внушения уверенности в способности 
победить, с другой. Именно поэтому директиву можно считать ги-
бридным образованием, сочетающим черты ОДС и публицистики.

Таким образом, обращение к предписывающим жанрам ОДС раз-
ных периодов ХХ в., трагических, особо значимых для судьбы стра-
ны, позволило выявить в документах, наряду с изначальной импе-
ративностью, точностью, стандартностью (в разной мере), еще и 
эмоционально-экспрессивность, торжественность, патетику, декла-
ративность, выражаемые разноуровневыми средствами. Подобное 
смешение, обусловленное экстралингвистически, не подрывает це-
лостности ОДС хотя бы потому, что служит, на наш взгляд, усилению 
императивности — его онтологической стилевой черты.
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Стилистика фольклорного текста 
в свете концепции М. Н. Кожиной

Обращение к стилистическому аспекту фольклорного тек-
ста продиктовано длительной историей науковедения в обла-
сти фольклорного текста и становлением лингвофольклористи-
ки (термин А. Т. Хроленко), возникшей на стыке языкознания и 
фольклористики и предполагающей необходимость интегратив-
ного подхода к анализу явлений народно-поэтического языка. В 
фонд сегодняшней лингвофольклористики вошли научные изы-
скания, прежде всего, трех признанных центров лингвофолькло-
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ристических исследований — воронежского (во главе с Е. Б. Арте-
менко), петрозаводского (возглавляемого З. К. Тарлановым, к мно-
гочисленным ученикам которого автор статьи относит и себя) и 
курского (во главе с А. Т. Хроленко). Круг проблем, разрабатывае-
мых лингвофольклористикой, был обозначен, прежде всего, в ра-
ботах П. Г. Богатырева, А. П. Евгеньевой и И. А. Оссовецкого: при-
рода языка фольклора в сопоставлении с другими формами обще-
народного языка, характер взаимосвязи языка и поэтики на уров-
не фольклорного текста, особенное и общее в языке фольклора, 
вариантное и инвариантное в нем, «явный» и «неявный» уровни в 
устно-поэтическом творчестве и др. Можно констатировать, что в 
настоящее время накоплен значительный исследовательский ма-
териал, связанный, прежде всего, с прикладными аспектами рас-
смотрения фольклорных фактов как совокупности специфически 
маркированных языковых единиц различных уровней. Не умаляя 
значение предшествующей научной традиции, следует, однако, 
отметить, что имеющиеся научные исследования не сняли мно-
гих дискуссионных вопросов, касающихся специфической стиле-
вой природы фольклорного текста, и, прежде всего, вопрос о сти-
левом статусе языка фольклора. Отчасти это обусловлено специ-
фикой самого объекта исследования — языка фольклора, который 
является сложным по генезису системным образованием, имею-
щим гетерогенную природу и замкнутый характер, что дает осно-
вания исследователям для сопоставления данного языкового фе-
номена с различными пластами общенародного языка (прежде 
всего с диалектом и языком художественной литературы). Другим 
фактором можно считать отсутствие общепринятой методологи-
ческой базы, позволяющей объяснить специфику фольклорного 
стилеобразования и формирования особой речевой системности, 
имеющей гетерогенные черты.

Все это предопределило наше обращение в рамках доктор-
ского исследования стилевой специфики фольклорного текста 
именно к функциональному подходу, намеченному применитель-
но к стилистике еще в трудах отечественных и чешских ученых 
20‑30 годов XX в. — М. М. Бахтина, В. В. Виноградова, Г. О. Ви-
нокура, Л.  П.  Якубинского, членов Пражского лингвистическо-
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го кружка — и детально разработанному в трудах М.  Н.  Кожи-
ной и ее последователей. Применение принципа функционализ-
ма к исследованию стилистических явлений позволило М. Н. Ко-
жиной ранее многих других исследователей обосновать взаи-
мосвязь стилистики с другими смежными дисциплинами и ее 
коммуникативно-функциональную, речеведческую (в широ-
ком смысле) направленность и тем самым вывести функцио-
нальную стилистику на центральное место в современной сти-
листической науке. Если давней традицией стилистики было ис-
следование выразительных возможностей языка и способов до-
стижения выразительности (т.  е. изучение структуры языка 
как имманентной сущности), то благодаря научным изыскани-
ям М. Н. Кожиной и представителей ее научной школы в каче-
стве центрального предмета стилистики было обосновано изуче-
ние коммуникативно-обусловленной закономерности функцио-
нирования языка и речевой организации (речевой системности 
функционального стиля и текста как его материальной реали-
зации), что позволило выйти на новый уровень изучения функ-
циональных стилей — на уровень детерминации явлений стиля 
экстралингвистическими стилеобразующими факторами, кото-
рые «дирижируют» закономерностями функционирования язы-
ка в речи и формированием специфики и речевой организации 
функциональных стилей и их внутренних разновидностей» [Сти-
листический энциклопедический словарь, 2003, с. 576]. 

Применение теоретических принципов функционально-
стилистических исследований, намеченных в трудах М.  Н.  Ко-
жиной, ее предшественников и последователей, ориентирую-
щих на единство лингвистической и экстралингвистической сто-
рон речи, к анализу фольклорного текста позволило определить 
комплексно экстралингвистическую основу фольклорного тек-
ста, выявить обусловленную ею систему базовых стилевых при-
знаков фольклорного текста и раскрыть под новым углом зрения 
связи разноуровневых единиц внутри структуры текста и обо-
сновать специфическую природу его речевой системности, в це-
лом — заложить основы стилистики фольклорного текста [Вен-
гранович, 2011].
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1. Экстралингвистическая основа фольклорного текста
В качестве базовых экстралингвистических факторов, фор-

мирующих лингвостилевую специфику фольклорного текста, 
мы выделяем следующие: фольклорное сознание как специфиче-
ский способ художественного освоения действительности; кол-
лективное авторство, обусловливающее специфику участников 
коммуникативного акта — речевого субъекта и адресата; фоль-
клорную коммуникацию и фольклорную речедеятельностную ма-
кросферу, имеющие особый характер.

Фольклорное сознание, являясь по своей природе аналогом ху-
дожественного сознания, в отличие от него выступает как иде-
альная система, призванная примирить реальный мир, каким 
он дан вне и независимо от человека, с миром желаний, устрем-
лений человека посредством конструирования неких идеаль-
ных образов и в результате гармонизировать отношения челове-
ка с действительностью. Основным итогом моделирующей рабо-
ты фольклорного сознания можно считать формирование фоль-
клорной традиции — сложной многоуровневой категории, об-
ладающей особой реальностью в виде «идеальных центров», где 
устанавливаются межтекстовые отношения [Мальцев,  1981]. 
Иными словами, фольклорное (художественное по своей приро-
де сознание), отражая в текстах идеальную действительность — 
традицию — мотивировано познанием личного, отдельного че-
рез общее. 

Кроме того, фольклорное сознание, руководствуясь общими, 
традиционными в своей основе принципами типизирования 
действительности, характеризуется мировоззренческим синкре-
тизмом, поскольку сохраняет в синкретичном виде рудименты 
всех стадиальных изменений: дуалистичность, образность и до-
логический характер, элементы антропоморфизма, целостность 
религиозно-мифологических представлений (народное право-
славие), элементы десакрализации и появление относительно 
сознательной выдумки, элементы дескриптивного мышления 
— предреалистического, а затем и условно реалистического ме-
тодов в осмыслении действительности. Все эти мировоззренче-
ские трансформации, возникшие в результате стадиальных изме-
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нений фольклорного сознания, в соответствии с законами кано-
нического искусства отложились в структуре фольклорного тек-
ста, образовав специфическую (гетерогенную по своей природе) 
речевую системность. 

Вторым, не менее значимым экстралингвистическим факто-
ром, обусловившим лингвостилевую специфику традиционного 
фольклорного текста, можно считать коллективное авторство. 
Субъект фольклорного творчества — «коллективная языковая 
личность, фольклорный социум, субъект, творящий свое миро-
здание, свою эстетику, свою аксиологию, свой поэтический язык 
и свои коллективные культурные тексты» [Никитина, 1993, с.12] 
— в условиях коллективного характера творческого процесса 
дифференцируется на исполнителей и слушателей только в си-
туации исполнения фольклорного произведения. Поэтому кате-
гории субъекта (исполнителя) и адресата (слушателя) в фоль-
клоре имеют признаки инвертированности, неразграниченно-
сти, что позволяет объединить их в единую категорию — гипер-
субъект фольклорного творчества (исполнитель был в свое вре-
мя слушателем, слушатель же является потенциальным исполни-
телем, а оба — активные участники коллективного процесса соз-
дания единого фольклорного текста).

Категория субъектности в фольклорном тексте, имеющая так 
же, как и в художественном авторском тексте, признаки расще-
пленности (реализуется в тексте соответственно в виде различ-
ных «ликов»: коллективного автора — творца фольклорного тек-
ста (гиперсубъекта), образа автора, представленного различны-
ми жанровыми модификациями, и в виде образов персонажей), 
отличается от своего аналога весьма существенным признаком. 
Если внетекстовый субъект речи в литературно-художественном 
тексте является вполне реальным и доминирующим по отноше-
нию к другим участникам художественной коммуникации толь-
ко на этапе текстопорождения, а на этапе восприятия и интерпре-
тации становится виртуальным (поскольку на этом этапе актуа-
лизируется «эго» читателя), то фольклорный внетекстовый субъ-
ект актуализируется в языковом отношении на всех этапах жиз-
ни фольклорного текста. На наш взгляд, объяснение этого фено-
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мена — в специфике фольклорной коммуникации, совмещающей 
признаки как реальной, так и отображенной художественной ком-
муникации: имея имитационный характер (в результате которо-
го создается вымышленный, квази-реальный мир), она осущест-
вляется в условиях реальной коммуникации (в определенной эт-
нобытовой среде, при непосредственном контакте с реальными 
слушателями). В этой ситуации и происходит встреча двух миров 
— внетекстового и внутритекстового, имеющая следствием пере-
сечение сфер не только субъекта и адресата как сотворцов едино-
го текста, но и коммуникантов реальной коммуникации (испол-
нитель — слушатель) и отображенной коммуникации (повество-
ватель — персонаж), и служащая основой для их соотнесения и со-
положенности в рамках континуума создаваемого текста (к при-
знакам этого пересечения в фольклорном тексте можно отнести 
перекрещивание, а часто и наложение планов исполнителя и по-
вествователя, проявляющиеся в явлениях исполнительской ин-
струментовки текста и многочисленных ремарках). Все это позво-
ляет рассматривать исполнителя (внетекстового субъекта речи) 
в качестве имманентной сущности, присущей фольклорного тек-
сту наравне с другими антропоцентрами — повествователем, рас-
сказчиком, лирическим героем, ролевыми героями и персонажа-
ми, грань между которыми внутри фольклорного текста не являет-
ся столь строго очерченной, как в художественной (письменной) 
коммуникации с ее асимметричностью этапов текстопорождения 
и восприятия и очевидным расхождением между внетекстовым (с 
реальными субъектом и адресатом) и внутритекстовыми мирами.

«Неконечность», объемность фольклорного текста, наряду 
с «принципиальной фрагментарностью» и интертекстуально-
стью (обращенностью к общефольклорной традиции), позволя-
ют предположить, что фольклорный текст — это находящийся на 
стадии постоянного обновления гипертекст, т. е. совокупность 
всех имеющихся и потенциальных вариантов единого инвари-
анта, образующих сверхтекстовое единство за счет системы тра-
диционных интертекстуальных связей и обращенности к обще-
му информационному (семантическому) пространству — фоль-
клорной традиции. 
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Однако в случае изменения культурного контекста (разруше-
ния общих традиций), которое приводит к четкой разграничен-
ности субъекта (исполнителя) и адресата (слушателя), а также 
в связи с принадлежностью исполнителя и слушателя, участвую-
щих в фольклорной коммуникации, разным культурам, возника-
ет необходимость различать два типа фольклорной коммуника-
ции: 1) коммуникацию типа S1 ↔  R1(S2), в которой исполни-
тель (субъект — S1) и слушатель (адресат — R1) принадлежат од-
нородной культурной среде (с общей традицией, тезаурусом, об-
щими коллективными текстами), имеющую признаки автоком-
муникации и приближающуюся к гармоничной, успешной ком-
муникации; 2) коммуникацию типа S →  R, в которой исполни-
тель (субъект — S) и слушатель (адресат — R) либо принадле-
жат одной культуре (одной этнической общности), но разделены 
временем, либо относятся к разным культурам. Поэтому для при-
ведения в действие механизма воздействия фольклорного (асе-
мантического) текста во втором типе фольклорной коммуника-
ции необходимы особые прагматические установки исполните-
ля: привлечение дополнительного метатекстового комментария, 
внетекстовых (музыкальных, жестовых, костюмных и др.) ком-
понентов, вовлечение слушателей в ситуацию исполнения и т. д.

Фольклорная речедеятельностная макросфера характери-
зуется особыми параметрами: полифункциональной приро-
дой (с условным доминированием эстетической функции), 
особым способом эстетического освоения действительности — 
художественно-обобщающим методом [Аникин,  1996], народ-
ным эстетическим идеалом и особым типом восприятия (В. Е. Гу-
сев определяет данный тип восприятия как «недифференци-
рованные синхронные слуховые и зрительные реакции» [Гу-
сев,  1978, с. 84], а в теории художественной рецепции данный 
механизм характеризуется как синестезия), специфика которого 
связана с креолизованной природой фольклорного текста и бли-
зостью фольклора к визуально-акустическим (многоканальным) 
видам искусства, устной формой его бытования, существовани-
ем фольклорного произведения в предметно-эстетизированной 
среде, являющейся частью фольклорной семиосферы (по ана-

М. А. Венгранович. Стилистика фольклорного текста в свете концепции...
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логии с выделенной Ю. М.  Лотманом семиосферой, представля-
ющей собой «присущее данной культуре семиотическое про-
странство», включающее сумму языков и условия их существо-
вания [Лотман, 1999, с. 165], образующей условия существова-
ния фольклорного факта, коллективным характером творческо-
го процесса, а также специфическим механизмом воздействия 
фольклорного текста, базирующимся на вокативности, «ответ-
чивости» ключевых компонентов фольклорного текста, активи-
зирующих через процесс совместного сопереживания, вообра-
жения и домысливания художественное сознание как самого ис-
полнителя, так и воспринимающей аудитории.

2. Базовые стилевые черты фольклорного текста
Исходя из специфических экстралингвистических факторов 

традиционного фольклорного текста, мы выделяем обуслов-
ленный ими комплекс базовых стилевых черт, определяющий 
лингвостилевые признаки данной разновидности текста: обоб-
щенность, традиционность (фольклорную стереотипность) 
и художественно-образную речевую конкретизацию, имеющую 
специфический характер (отличающий ее от аналогичного сти-
левого признака художественного текста).

Обобщенность как базовая стилевая черта фольклорно-
го текста, обусловленная общественной функцией фольклора 
и фольклорным сознанием как специфическим способом кон-
цептуализирования действительности и формируемая в рам-
ках художественно-обобщающего метода, реализуется на всех 
уровнях фольклорного текста в виде особых художественных 
форм, фиксирующих общезначимый (канонический) смысл, 
снимающий индивидуальность явления, вскрывающий в нем 
внутреннюю сущность (лексические единицы с нерасчленен-
ным комплексом значений, грамматические формы, имеющие 
неопределенный морфологический статус, особые синтаксиче-
ские образования, основанные на семантической, тематиче-
ской и ассоциативной связи между ключевыми словами; фоль-
клорные формулы и типические места с жестко скрепленными 
планом содержания и планом выражения; синтаксические кон-
струкции, выражающие инвариантное значение обобщенного 
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характера через перечисление конкретных вариантов (гипер-
семы) и др.).

Традиционность (фольклорная стереотипность) как базовая 
стилевая черта фольклорного текста обусловлена, прежде всего, 
существованием фольклорного текста внутри фольклорной тра-
диции, одновременно являющейся и способом хранения и пере-
дачи от поколения к поколению набора готовых, эстетически об-
работанных форм, и смысловым полем, формирующим «абсо-
лютную эстетическую действительность» фольклорного текста, 
как фактор, обусловливающий формирование традиционного 
устойчивого канона — особой системы эстетически маркиро-
ванных языковых средств, разноуровневых явлений фольклор-
ной художественной стереотипии (традиционный фольклорный 
смысл, постоянный эпитет, фольклорный символ, парные соче-
тания, текстовые константы различного объема, основанные на 
различных видах повтора, традиционные композиционные при-
емы). Существование собственной языковой (в основе своей — 
художественной) системы мотивирует принципиальное отли-
чие языка фольклора от функционально-стилистического анало-
га — языка художественной литературы, который для создания 
художественных форм использует языковые резервы общенаци-
онального языка.

Художественно-образная речевая конкретизация, имеющая 
специфический, отличный от конкретизации в литературно-
художественном тексте, характер, в зависимости от механизмов 
построения фольклорного образа, реализуется в фольклорном 
тексте в виде трех основных типов: сопоставительной, ступен-
чатой и линейной конкретизации [Венгранович,  2011]. Образ-
ная конкретизация в фольклорном тексте имеет конечной целью 
выявление (семантическое и стилистическое усиление, акценти-
рование) сущностных свойств типизированного, обобщенного 
образа, имеющего характер целостного, законченного, т. е. худо-
жественно полноценного образа. Поскольку экспрессивные каче-
ства специфической речевой системности фольклорного текста 
во многом базируются на глубинной семантике слов, традици-
онных фольклорных смыслах, вектор образной конкретизации 

М. А. Венгранович. Стилистика фольклорного текста в свете концепции...
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в фольклорном тексте имеет противоположное направление: 
не от общего к частному (как в литературно-художественной 
речи), а от частного (внешней формы, зафиксировавшей наибо-
лее типичное ощущение) к общему (глубинному смыслу), а сама 
образная конкретизация приобретает характер эмоционально-
оценочной конкретизации. При этом каждая образная деталь, 
раскрывающая постепенно тот или иной образ, вносит сходную 
краску в общую палитру образа, создавая таким образом цель-
ный, неизменный в своей сущности образ, обеспечивая тем са-
мым единство эмоционального тона всего произведения, в кото-
ром нет ни одного признака, вносящего диссонанс в общий эмо-
циональный настрой.

3. Речевая системность фольклорного текста
Таким образом, ведущий конструктивный признак фольклор-

ного текста формируется на основе трех базовых стилевых черт — 
обобщенности, традиционности и художественно-образной кон-
кретизации — под определяющим влиянием экстралингвистиче-
ской основы фольклорной речи, и прежде всего, фольклорного со-
знания, характеризующегося мировоззренческим синкретизмом 
и конструирующего действительность из своих собственных ка-
тегорий, образуя «абсолютную эстетическую действительность» 
(А.  Ф.  Лосев). В результате этого через внутритекстовое сцепле-
ние разноуровневых элементов фольклорного текста формирует-
ся речевая системность особого рода (гетерогенная по своей при-
роде) —традиционная (с чертами обобщенности и образности) по 
своей стилистической характерности и одновременно открытая, 
способная к вариативности, обращенная в обширную межтексто-
вую область — к макротексту единой фольклорной традиции, обе-
спечивая тем самым функционально-стилевое своеобразие фоль-
клорного текста.

Резюмируем. Выявленная на основе разработанных М. Н. Ко-
жиной принципов функционально-стилистических исследова-
ний ступенчатая зависимость между экстралингвистической 
основой фольклорного текста, его базовыми стилевыми чертами 
и их проявлением в виде специфических лингвостилевых при-
знаков в структуре фольклорного текста позволяет прийти ко 
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вполне обоснованному выводу о признанию фольклорной речи 
функционально-стилевой разновидностью художественной речи 
с присущими ей специфическими признаками и тем самым зало-
жить основы стилистики фольклорного текста.
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О творческой стилистике

Основы современной русской классической стилистики за-
ложены в теоретических исследованиях прошлых лет и работах 
современных ученых. Это прежде всего Г. О. Винокур, В. В. Ви-
ноградов, В. В. Одинцов, М. Н. Кожина, А. И. Горшков. В трудах 
филологов-стилистов выдвигались и получали дальнейшее раз-
витие идеи об употреблении языка, о стилистике текста, о ком-
позиционной организации текста, о динамичности стилевых по-
токов внутри текста, о художественном образе как компоненте 
текста. О речеведении, о речеобразовании как творческом про-
цессе писала М. Н. Кожина [Кожина, 2002].

Г. Д. Ахметова. О творческой стилистике
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Среди современных научных школ стилистики (Красноярская, 
Саратовская, Екатеринбургская и др.) важнейшее место зани-
мает Пермская научная школа функциональной стилистики, за 
которой закрепилось наименование «научная школа М.  Н.  Ко-
жиной». К. Э. Штайн называет ключевые слова данной научной 
школы: «язык», «речь», «стилистика», «стиль», «функциональный 
стиль», «научный стиль», «речеведение», «речевая системность», 
«текст», «диалогичность», «гипотетичность», «экстралингвисти-
ческие факторы», «жанровый стиль», «деятельностная концеп-
ция языка» и др.

Учебник по стилистике русского языка под редакцией М. Н. Ко-
жиной [Кожина, 2008] выдержал несколько изданий и давно 
стал основным научным пособием для студентов высшей школы. 
Идеи основных теоретических положений были во многом вы-
сказаны в докторском исследовании М. Н. Кожиной, а затем про-
должены и развиты ее учениками: М. П. Котюровой, Л. Р. Дускае-
вой, В. А. Салимовским и др. Я не была ученицей Маргариты Ни-
колаевны, но у меня сохранилось письмо от нее, где она поддер-
живает мои работы, написанные в контексте теории употребле-
ния языка.

Развивая мысли ученого, можно говорить о творческом стиле 
писателя как о такой системе построения текста, в которой про-
исходят живые языковые процессы, рожденные из традиций, т. 
е. происходит изменение норм — вчерашние ошибки становятся 
новыми нормами. Динамичность языковых процессов опирается 
на динамичность стилевых потоков внутри текста, на динамич-
ность («прорастание») живого художественного образа.

Творческий стиль писателя изучается творческой стилисти-
кой. Творческим стилем обладают писатели, «попавшие» в ви-
брирующее языковое пространство, пронизанное живыми язы-
ковыми процессами. «Настройка» на вибрацию языкового про-
странства позволяет писателю увидеть единые процессы, суще-
ствовавшие всегда (традиции), и то, что будет «раскрыто» и реа-
лизовано позже (новаторство).

Творческая стилистика — это такое направление, которое 
предполагает изучение живого литературного текста, представ-
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ляющего собой открытую, динамичную, самоорганизующуюся, 
взаимодействующую с другими литературными текстами струк-
туру. Важнейшим компонентом живого литературного текста яв-
ляется живой художественный образ — такое композиционно-
языковое единство, которое повторяет композиционно-языковую 
структуру живого текста. Жизнь образа способствует усилению 
плотности текста. Художественный образ может быть назван жи-
вым, так как он динамически развивается в тексте, его живая 
энергия воздействует на читателя. Энергетика текста усилива-
ется за счет взаимодействия живых образов. Чем больше точек 
соприкосновения живых образов между собой, тем талантливее 
произведение [Ахметова, 2012, с. 14].

Теория творческой стилистики пересекается с учением Ш. Бал-
ли, который выделял общую стилистику, частную стилистику и 
индивидуальную стилистику. Кроме того, выявление творческой 
стилистики связано с учением В.  В.  Виноградова о трех стили-
стиках (стилистика языка, стилистика речи, стилистика худо-
жественной литературы). И, безусловно, творческая стилисти-
ка — как одно из направлений современной стилистики — тес-
но связана с речеведением, определение которого дано в «Сти-
листическом энциклопедическом словаре», первом научном из-
дании подобного рода, осуществленном под редакцией М. Н. Ко-
жиной: «Речеведение — новая, еще только складывающаяся об-
ласть знания, иначе, лингвистика речи (в отличие от собствен-
но лингвистики языка, языковедения). Термин «речевéдение» 
употребляется по отношению к комплексу научных дисциплин, 
объединенных общим объектом изучения — речь, речевая дея-
тельность, речевое общение и поведение. В лингвистике две сфе-
ры исследований, в одной изучаются языковые системы (строй 
языка), в другой — речь. «Лингвистика речи, — по определению 
Н.Д. Арутюновой, — имеет своим объектом все те типизирован-
ные явления, которые не оторвались от участников коммуника-
ции и обстановки общения», т. е. речь (см.) как конкретное гово-
рение, как процесс (речевая деятельность) и его результат (ре-
чевые произведения, тексты)» [Стилистический энциклопедиче-
ский словарь, 2003, с. 332].
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Изучение творческой стилистики, творческого стиля писа-
теля (как самостоятельного стиля) предполагает анализ новых 
проблем, традиционно связанных с предшествующим изучением 
русской стилистики. Так, например, учение о языковой компози-
ции (В. В. Виноградов, А. И. Горшков, Г. Д. Ахметова) предполага-
ет изучение живого литературного текста. Мы полагаем под сло-
восочетанием «живой текст» такое литературное произведение, 
которое является открытым, динамичным, самоорганизующим-
ся, взаимодействующим с другими литературными текстами. В 
какой-то мере «живой текст» — это живое существо, живущее 
своей самостоятельной жизнью, выходящее из-под опеки авто-
ра, его создавшего. «Живой текст» — это произведение талантли-
вое. Ритм талантливого текста таинственным образом совпадает 
с ритмом Автора и с ритмом Мира. Человек, Текст и Мир — это 
взаимодействующие системы, это системы, обреченные жить в 
заданном ритме. Ритм можно считать дыханием Текста, если по-
лагать, что текст — существо живое [Ахметова, 2012].

С понятием живого литературного текста органично связано 
понятие живого художественного образа как его динамичного 
компонента. Художественный образ остается живым, даже если 
общая стилистика художественного текста является депрессив-
ной, сниженной, отрицательной. Именно таким образом во мно-
гом можно определить современную прозу. В какой-то мере это 
традиции Н. В. Гоголя — бедный смех лежит со связанными кры-
льями.

В основе создания живого художественного образа лежат жи-
вые языковые процессы. Соотношение традиций реализма и но-
вых языковых процессов — это примерно то же самое, что и со-
отношение норм и ошибок. Языковые процессы можно соотне-
сти с «ошибками», а нормы — с традициями. Нормы могут стать 
ошибками, а ошибки — нормами. Так и языковые процессы мож-
но рассматривать как нарушение норм. Со временем происхо-
дит перетекание традиций в языковые процессы. Языковые про-
цессы — это видоизмененные традиции. Именно поэтому и те, 
и другие были всегда — в вечно-живом языковом пространстве. 
Традиции реализма в современной прозе — это единство языко-
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вого пространства, это умение талантливого писателя «подклю-
чаться» к информационному художественному полю.

Живые языковые процессы в языковом пространстве совре-
менного русского текста связаны с феноменом живого тек-
ста. Состав языковых процессов меняется, но не настолько ак-
тивно, чтобы говорить о глобальном изменении литературно-
го языка. Среди языковых процессов выделяются: 1) усиление 
межтекстовых связей; 2) семантико-грамматические сдвиги; 3) 
композиционно-графическая маркировка текста; 4) уход в ме-
тафору; 5) метафорические сравнения как динамический ком-
понент языковой композиции; 6) виртуальное произношение; 
7) словообразовательный взрыв; 8) ритм художественного про-
странства [Ахметова, 2008]. Живые языковые процессы в соста-
ве живого текста — свидетельство динамичности, развертыва-
ния, развития художественной прозы, литературного языка.

Языковое пространство — это ритмически организованная, 
метафорическая, открытая динамическая структура, которая 
входит в состав другой структуры, тоже открытой, метафориче-
ской, динамичной и ритмической — пространство мира. Оба эти 
пространства являются видимыми, но в какой-то своей части — 
невидимыми, непознаваемыми.

Доминантами языкового пространства художественного тек-
ста являются метафора и ритм.

Языковое пространство структурно организовано. В некото-
рой степени этому способствует языковая композиция текста, 
основные компоненты которой (образ, метафора-образ, формы 
(или приемы) субъективации, точка зрения, словесный ряд, ком-
позиционный отрезок, деталь и др.) занимают также и простран-
ство текста.

Языковое пространство художественного текста — такая же 
объективная реальность, как и окружающее нас жизненное про-
странство. Обе эти открытые системы органично взаимодейству-
ют друг с другом, и сложность их взаимодействия обусловлена во 
многом тем, что пространство текста — результат мысли челове-
ка, в то время как жизненное пространство таит неразрешимые 
загадки. Но одновременно с этим перед исследователями вста-
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ют и загадки текста, поскольку текст — это в некоторой степе-
ни компонент, часть реального пространства [Ахметова, 2010].

Изменения в языковом пространстве художественного текста 
(как и любого другого текста как композиционной системы) — 
это единственно реальные, единственно истинные изменения. И 
лишь после этого происходит их упорядочивание и выстраива-
ние абстрактной языковой системы, фиксирующейся в учебни-
ках и словарях. В то же время взаимосвязь языковых процессов в 
пространстве текста и в литературном языке приводят к феноме-
ну одновременного появления тех или иных изменений в различ-
ных текстах. Анализ языкового пространства современного рус-
ского романа — это свидетельство наличия в русском языке не-
исчерпаемых ресурсов.

Очевидно, можно говорить о единстве языкового простран-
ства, о единых языковых процессах, свойственных не только язы-
ку художественной прозы, но и прозе non-fiction, например. В то 
же время нельзя отрицать своеобразия прозы non-fiction. 

Специфика прозы жанра non-fiction заключается в следую-
щем: документализм; преобладание речевых приемов субъекти-
вации; близость образа автора и образа рассказчика с автором 
произведения; преобладание интертекстуальности среди других 
языковых процессов; ввод в повествование художественного об-
раза как значимой композиционной части.

Сравним организацию современного художественного текста 
и современной прозы non-fiction. Следует отметить, что при ана-
лизе прозы non-fiction важно учитывать жанр. Мы не рассматри-
ваем здесь специфические жанры (научно-популярная литерату-
ра, пособия и самоучители, биографии, мемуары, публицисти-
ка), мы остановимся на жанре романа. Именно совпадение жан-
ров создает трудности дифференциации прозы художественной 
и прозы non-fiction, в которой документализм органично соеди-
нятся с художественностью.

Полагаем, что художественный текст и проза non-fiction обла-
дают характеристиками живого текста: открытость, динамич-
ность, самоорганизация, взаимодействие с другими текстами. 
Так, для языковой композиции художественной прозы харак-
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терно развертывание разнообразных словесных рядов, при этом 
преобладание того или иного из них во многом зависит от жан-
ра, содержания и др. В прозе non-fiction преобладает докумен-
тальный словесный ряд.

Для художественной прозы свойственно «прорастание» живо-
го образа. Художественный образ рассматривается как компо-
нент языковой композиции (наряду с другими — словесными ря-
дами, приемами субъективации и т. д.). В прозе non-fiction об-
раз вводится, как правило, цельно, сразу, данный компонент язы-
ковой композиции является крупной ее частью, представленной 
архитектонически иногда целой главой.

Приемы субъективации как компонент языковой композиции 
также представлены в прозе non-fiction, но в связи со спецификой 
отношений между образом автора и образом рассказчика здесь 
преобладают речевые формы (приемы) субъективации.

В художественной прозе, как известно, композиционные отно-
шения между образом автора и образом рассказчика различные: 
то сближаются, то расходятся. В прозе non-fiction образы чаще 
всего близки друг другу (Н. Ю. Чугунова также на это указыва-
ет). Это связано с определенной близостью образа автора и обра-
за рассказчика с автором произведения (реальной личностью).

Языковые процессы, происходящие в современной художе-
ственной прозе, в целом характерны и для современной прозы 
non-fiction. Но, очевидно, можно отметить и некоторое расхо-
ждение.

Уход в метафору, как один из наиболее заметных процессов ху-
дожественной прозы, в прозе non-fiction проявляется в меньшей 
степени. Можно назвать этот процесс метафоризацией — но яв-
ного ухода в метафору (очевидно, из-за «уклона» в документа-
лизм) в прозе non-fiction нет.

Интертекстуальность ярче проявляется именно в прозе non-
fiction. Очевидно, также за счет документализма — прежде всего, 
в результате употребления многочисленных прецедентных имен, 
а также документов, книг, газет и др.

В меньшей степени проявляются в прозе non-fiction семантико-
грамматические сдвиги, виртуальное произношение, графиче-
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ский словесный ряд. Если они и появляются в тексте, то обуслов-
лены именно документализмом повествования — подчёркива-
ют достоверность, истинность. В этой профессиональной живой 
прозе образность достигается не метафорами, а точными, ясны-
ми деталями. Может быть, именно в прозе non-fiction рождают-
ся самые яркие, самые запоминающиеся, самые живые образы.

Художественный текст остается живым и современным, пока 
у него есть читатели. Любой текст умирает, становится мертвым, 
если у него нет читателя. 

Два взаимосвязанных явления есть всегда у талантливых по-
этов и писателей — традиции и новаторство. Традиции — это, 
конечно же, не просто употребление известных приемов по-
строения текста. Традиции рождаются из единого языкового 
пространства. Талантливые художники одновременно находят 
общие закономерности — но используют, употребляют их ин-
дивидуально. Новаторство — это предвидение тех изменений 
в языке, которые вот-вот должны родиться, но настоящий ху-
дожник уже сумел «поймать» их. Новое — всегда рядом с нами. 
Надо просто увидеть его. Творчество заключается в том, чтобы 
из традиций сделать новое. Такой вот круговорот в языковом 
пространстве.
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